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$ 1°) Gli odierni progressi della conoscenza scientifica e filo- 
sofica del diritto sono indiseutibilmente dovuti al riesame critico, 
a cui, nello scorso secolo e specialmente negli ultimi cinquanta 
inni, sono stati sottoposti i snoi concetti fondamentali. da princi- 
generali 
del diritto e, nei tempi più recenti, della filosofia del diritto nei 
suoi nuovi orientamenti critici. 


pio ad opera della pandettistica, poi delle diverse dottrine 


, penetrando. diremmo quasi, nell’ interno dei 


la 


concetti fondamentali del diritto per saggiarne l'intima validità, per 
sfrondarli delle note arbitrarie ed inutili e per fissarne le essen- 
ziali, valsero a chiarirne Гішіша struttura e la profonda essenza. 

Questo lavoro di chiarificazione ha sgombrato il dominio della 
scienza e della filosofia del diritto di molti pseudo problemi, che 
si riconobbero figli della confusione dei concetti е dell’imperfetta 
visione dei rapporii logici fra di essi interferenti, di molti pro- 
blemi reali diede la soluzione е di molti altri, infine, l'ha resa 
possibile, additandone |’ esatta posizione. 

Sembra però che il concetto della responsabilità non abbia 
soverchiamente attirato, relativamente al sno contenuto, l atten- 
zìone di questi indagatori critici del diritto. 

Esso ha continuato a sostenere la sua funzione cardinale nella 
pratica e nella vita del diritto, la scienza e la filosofia del diritto ne 
hanno riconosciuto la fondamentale importanza, e perciò si sono 
ate a ricercarne con affanno e tormento, che ancor non si quie- 
tano, la giustificazione ed il fondamento, ma non si può dire però 
che scienziati e filosofi del diritto si siano seriamente preoccupati 
i vagliarne a luce di critica la vera portata-logica e la validità. 

Due sono le accezioni più comuni di responsabil 

Nel senso più ampio, secondo il quale, penetrando nella na- 
tura del soggetto, si afferma di esso che è responsabile. questo 

псеМо indica la capacità del soggetto di ricono» i causa di 
determinati eventi, che si autoattribuisce e perciò predica come suoi. 
In un senso più ristretto — secondo il quale in presenza di 
un dato evento, contrario alla norma, che, a causa di un deter- 
minato nesso, abbiamo attribuito al soggetto, giudichinmo che di 
quell'evento if soggetto è responsabile — il concetto di responsa- 
bilità esprime la condizione di morale necess іш eni viene a 
trovarsi il soggetto di risentire o di assumere su di sè le conse- 
guenze della violazione della norma ‘ prodotta con (а propria 
attivi 


en; 


t Con questa focuzione alquanto contorta vogliamo accentuare che e conseguenze, che per fa 
responsabilità dobbiamo risentire, sono quelle della violazione della norma е non dell'evento da noi 
causato. Cioè le conseguenze artificiali non le naterali del fatto nostro, emne зі potrebbe шеше 
dirs accogliendo V espressione eficace, sehbeue impiwpria. del Catnenost (Forme е criteri dî re- 


Le due accezioni, dianzi cennate, possono essere perfettamente 
trasportate al mondo del diritto. 

La responsabilità, еһе or ora nel primo senso è apparsa come 
attributo del soggetto, nel mondo del diritto appare come attribu- 
to del soggetto di diritto. — Qui il concetto di responsabilità 
apparisce come una nota del più vasto concetto di capacità giu- 
ridica. 

Personalità giuridica importa prima di tutto capacità di di- 
ritto e cioè capacità di potestà e di obblighi. Ed in un significato 
ampio fa responsabifità si presta ad indicare, di fronte alla cupa- 
cità di potestà o di diritti, la capacità di obblighi, cioè l'altro 
aspetto del concetto di capacità giuridica. O più precisamente la 
capacità di restare obbligato dalla propria attività. 

Con perfetta corrispondenza al significato comune più ristretto 
su accennato, responsabilità giuridica, riecheggiando la nota de- 
finizione romagnosiana, può esser detta la situazione di quel 
soggetto, che può essere obbligato a risarcire un dato danno ed a 
subire una data pena, a causa della sua attività illecita о di un 
determinato effetto di essa. 


In questo senso la responsabilità giuridica è lo stato sogget- 
tivo di pi 


aggio, il mezzo, tra quello denotato dall’ obbligo prin- 
cipale imposto direttamente о indirettamente (сіпб attra 
negozio giuridico) dalla norma, che è stata violata, e quell altro 
denotato dall'obbligo sussidiario, sorlo come sostitutivo del prin- 
cipale. È quasi la maglia che lega i due obblighi. 

Da ciò risulta chiaro che, a nostro modo di vedere, la respon- 
sabilità, in quest'ultimo senso più ristretto, non può essere counfisa 


arso il 


sponsnbilità în Wivista di psicologia applicata, anno IV 2 p 4 Ое" гаан. E. pur preset інім 
dallo speciale concetto di responsibilità subbiviliva. va alfe 
siasi nalura, non può essere che ragione di atrribuzione di cousazuenze poste da 
tivo. I suo fallo induttore potrà esser: ІШІ” altro (1% 
sostaniamo , l'attività del soggetto) ma il suo effetto won può 


malo che agul rospomsabitità . di quat 


ordine normi- 


sione altrui 0 più generalmente, some пой 


sere ehe quello: attribuzione di 


conseguenze posle da un'ordine normalivo. Ühe se poi s volesse parlare di responcalilità ogni qual 
volta il soggetto risente le conseguenze deù propri atti, il сөнсейе di responsabilii nulla esprime 
rebbe di pi 
nuto, che pure è posto sin nella sua etimologia. E difatti come è possibile rispan: 


getti che cou noi comunicano; se non în un ordine di cui siamo parte 7 


uno speciale mota circolare della causalità © perderelibe ogui suo өреге» conte: 


зе non a sag- 


-%-- 


con l'obbligo o l'obbligazione * sussidiaria di riparare il danno 
o di subire la pena o, il che è lo stesso, con la conseguenza 
giuridica, «che l'ordine giuridico connette all'attività antigiuri- 
dica ё », 

L'imperativo, come hene osserva il Croce * non può essere 
che categoricamente imperativo. La norma esige categoricamente 
un determinato contegno, cioè postula un dovere. 

Lo stesso è a dirsi della norma giuridica. Tutti gli imperativi 
da essa ricavabili si impongono categoricamente: tanto l'impera- 
livo ricavabile con la semplice interpretazione logica (« chi con 
la volontà di uccidere ete. è punito... » imperativo categorico di 
punire diretto ai giudici), tanto l'altro ricavabile con la ricostru- 
zione finale della norma (non uccidere.. imperativo diretto ai sin- 
goli, ed obbligo primario), tanto quell'altro che impone l'espia- 
zione della pena (obbligo sussidiario derivato) *. 

Quindi, considerate in sè stesse, le due condizioni subbiettive, 
denotate rispettivamente dall'obbligo principale e da quello deri- 
valo, non presentano differenza di sorta perchè possa essere loro 
riconosciuta diversa natura. La differenza, che distingue queste due 
condizioni subiettive, è puramente estrinseca quasi riflesso del di- 
verso rapporto con quella situazione di passaggio, che costituisce 
la mediazione fra l'una e l'altra, cioè con il momento subbiettivo 
che noi abbiamo più su individuato come quello della responsa- 
bilità. 


$ Т) È appena utile rilevare la cardinale funzione tenuta 
dalla volontà nel comune concetto di responsabilità giuridica in 
ambo le accezioni or ora indicate. 

La responsabilità come capacità di obblighi risulta oltre che 


1 PALADISI — Pèr uno a/dilio comparativo della responsabilità civile è penale (Gomo, 1817) 
pag. А. 

? Levi — Contributi ай una teoria filosofica dell' ordine giuridico (Genova 1914) дад. 
Recentemente però In stesso autore nai suoi Suagi dî (вола del diritto (Bologna 1924) р. 12 
pervenuto ad uu più preciso concetto di responsabilità, che egli intende «come determinazione delle 
conseguenze dell inadempinta prestazione >. 

э Filosofia della pralica (Bari 1915) pag. 834. 

“Su ciù si veda oltre al $ 8°. 
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dall’ idoneità del soggetto ad intendere l'imperativo della norma, 
senza di che non potrebbe sorgere la coscienza del dovere, dal- 
l idoneità del medesimo a conformarsi alla norma, senza di che il 
dovere non potrebbe essere attuato, Quest'ultimo requisito, secondo 
la concezione tradizionale, si può chiamare libertà о autonomia 
del volere !. 

Nell'altra più ristretta accezione giuridica il concetto di re- 
sponsabilità poggia sempre sul fondamento della generale capacità 
di obblighi e quindi della libertà del volere, che ne appare perciò 
presupposto necessario. Però in questo più speciale concetto la 
volontà entra di nuovo in funzione come nesso tra attività e sog- 
getto, come nesso 4” imputazione alla cui presenza soltanto si può 
predicare che l’attività produttrice dell'evento dannoso non è fisica 
modificazione, ma veramente attività, cioè posizione del soggetto, 
di cui in conereto ed in rapporto a quell'evento si vuole affermare 
la responsabilità. 

Бі può perciò giudicare che Tizio, uomo responsabile (nel senso 
ampio), non sia in conerelo responsabile (nel senso ristretto) per 
questo determinato evento da lui fisicamente condizionato ma a 
lui giuridicamente non imputabile, perchè non lo volle o perchè 
non volle il suo fisico atteggiamento che lo produsse (e ciò esclude 
l’illecito colposo), о perchè non volle l'effetto dannoso che non 
si rappresentò e non si pose come fine nel momento della voli- 
zione (e ciò esclude 1° illecito doloso). 

Evidentemente l’accennato rapporto tra attività e volontà e, 
quindi, la funzione essenziale di questa, nel comune concetto di 
responsabilità giuridica secondo la dottrina tradizionale, vale non 
soltanto per l'azione dolosa, quanto per la colposa, quanto, secondo 
l'avviso ormai prevalente, per la contravvenzione commissiva, 

È questa un'affermazione che sembra in contrasto col concetto 
di colpa autorevolmente sostenuto. Difatti dagli illeciti commessi 
con intenzione, nei quali soltanto l’effetto è voluto, bisogna distin- 
guere quei casi nei quali l'effetto non è voluto, ma tuttavia è 
previsto ed il momento della colpa non consiste in un volere, 


* Cfr. Мағы — Principi di filosofia del Diritto (Milano, 1914) p. 556 © segg 
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ma in un sapere. Dai primi е dai secondi vanno ancora distinti 
quegli altri casi in cui il fatto dannoso è nè voluto nè previsto 
e la colpa è data dalla circostanza che il fatto avrebbe potuto e 
dovuto essere previsto ed escluso *. 

La giurisprudenza psicologica tedesca ha tentato di ridurre 
tutti e due questi tipi di fatti colposi a fatti voluti. 

Lo Zitelmann 2 considera la volontà come atto psichico, che 
agisce immediatamente Sui nervi motori ed è causa di un movi- 
mento corporale. 

Però accanto-a questa volontà immediata ammetl 
mediata, la quale entra in funzione quando, med 


e nna volontà 
ate un movi- 
mento corporeo ed una serie causale da esso indotta, si tende a 
ri 


giungere un cHelto rappresentato come mezzo per la soddisfa- 
zione di un bisogno 7. Tuttavia lo Zitelmann considera come vo- 
luti non soltanto l'effetto e i mezzi 
tutti gli effetti laterali, che il soggetto previde indotti dal proce 
isale da lui suscitato, i quali. nou essendo stati non voluti (altri- 
menli il soggetto si s 
ritenersi concoluti È. қ 


Anzi, quasi inavvertitamente. lo Zilelmann giunge a conside 


simli a produrlo. ma anche 


30 


rebbe astenuto dall'intera volizione), debbono 


бір. Loreuen — Die Seuldformen des Strafrechts (абіраў 1805) р. 8 е 9. Secondo il Vax 
SISI (м Responsabilità senza colpa » nel dirillo ponala — in Riv, Pan, 1921 pag. SOL e segg.) 
l'ultimo tipo di oui è parola nel testo, que 
sistema del 


della colpa inconsaperole, sarebbe al di fuori dol 
responsabilità subbiettiva è rientro 


bhe in quello delta responsabilità senza colpa, in 
onte o negligi 
che gli comanda la prudenza е la diligenza, © perciò non Ja violi 
adergersî delle volontà individuale contro Ja voloutà della legge, perchè questa sia violata, 0 non 
è piuttosto irrilevante în ogni forma di illecito? È necessaria l'opinione del proprio torto perchè il torto 
esista? Non è già iu colpa chi nou ha prestato la diligenza е l'attenzione che doveva е poteva prestare? 

Se questa deplorevole disattenzione ё culpa secondo il concetto accolto dalla legge positiva, 
essa suscita quel sentimento di disapprovazione, dall'A. nello stesso lavoro accennato (р. 401-4 
e dal Lanza (Za teoria associazionistica della responsabilità penale stessa Riv. anno 1907 р. 109 
© segg.) brillantemente illustrato, che costitui 


quinto көші, che non sa di compiere un'azione impri 


non vuole contro 1а norma, 


proprio necessario questo 


e il [alto fondamentale di ogni giudizio di colpabi- 
lità, in base a quale altri criteri sì potrà йіне che questa disattenzione non è colpa? Ciò notiamo 
di passaggio poichè qui da noi si ceres soltanto il ness olto e fatto colposo commissivo, 
il quale è indubbiamente costituito dalla volontarietà dell’azione, che naturalmente nou è negata 
neanche dal V., sebbene egli non la riconosea elemento suficiente a costituire 1а colpa (р. 411). 
è Irrtum und Rechtsgeschäft 
3 Ор, cit. pag. 115. 
+ Op, cit. р. 151. 


ТЕ” 


пе pevebologisstijuristiche Untersuschung (Leipzig, 1879). 


нт рен 


rare convoluti tutti i conseguenti dell'atto volitivo e del fatto 
voluto '. 

A questa conclusione giunge esplicitamente il Binding *, per 
il quale ogni causato mediante il voluto è voluto. 

Ma a prescindere dalle vedute psicologiche di questi due au- 
tori, che si sono prestate a molte e legittime critiche, delle quali 
non è qui il caso di oceuparsi, riesce intuitivo che non è possi- 
bile estendere l'oggetto della volontà fino al punto di considerare 
voluti gli effetti soltanto previsti nell'atto della volizione ed anche 
quelli imprevisti, fossero о non previdibili. Fuori del fine proposto 
e dei fini subordinati (mezzi), che il soggetto si propone di rag- 
iggiunzere quello, null'altro può dirsi pro- 


giungere рег poter 


priamente voluto. 

Tutti gli effetti laterali, siano е 
semplicemente causati dalla volontà, non «voluti ». Per conside- 
arli tali bisognerebbe degradare la volontà, spogliandola di ogni 
suo elemento peculiare è segnatamente di quello teleologico che 
le è essenziale, sino a confonderla con la meccanica causazione, 
a è processo psichico-fisico. 


i previsti od imprevisti, sono 


cioè con un processo esterno mentre es 

Nè la circostanza che un effello, sebbene nou proposto come 
fine, fu previsto, può indurci a considerarlo voluto, se lo stesso 
Zitelmann ammette che esso fu semplicemente non «non voluto». 
Difatti non è possibile confondere l'oggetto del volere. il fine е 
motivo, la molla del dinamismo volitivo, il realmente voluto, con 
quella rappresentazione di un effetto futuro che, pur essendo stata 
presente allo spirito al momento della volizione, non ne fu mo- 
tivo ma soltanto condizione negativa, in quanto non la impedì. E, 
di vero, null'altro che questo è il non е non voluto +. 

Bisogna perciò ritenere impossibile la tentata riduzione del 
fatto colposo a fatto voluto. 

Però questa constatazione non contradice alla nostra, poichè 
T una riguarda il fatto mentre l'altra l’azione. 

üd in vero solo all'atto competono le qualifiche di doloso e 


з Op. ей. р. б 
$ Die Normen and ihre Ubertretung. I, 1877 pp. 104-105, 
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di colposo. Il fatto le riceve per riflesso dell’azione che lo causa. 
Ma da per se stesso, nella sua obbiettiva materialità di evento 
esterno, è insuscettibile di quella valutazione. 

È l'azione che è dolosa o colposa a seconda del fine che la 
domina, è dell’azione dolosa o colposa о contravvenzionale che 
può essere affermata l'essenziale volontarietà. 

Ciò è chiaro per quanto ha tratto all'atto colposo, poichè la 
differenza fra questo e l'atto doloso non consiste nella diversa 
volontarietà di essi. L'atto di Mevio, che tira contro una siepe 
pampinosa e sventuratamente uccide Tizio, che vi era seduto die- 
tro, è volontario quanto Гацо di Caio che prende di mira Filano, 
gli tira contro е ne provoca così Ja morte. Nell’uno е nell'altro 
caso si tratta di atti egualmente volontari; la differenza sta sul- 
tanto nel contenuto delle due volizioni, nella seconda delle quali, 
diversamente che nella prima, l'evento dannoso è stato assunto 
a fine. 

Perciò il carattere volontaristico dell'azione colposa non sembra 
discutibile di fronte alla concezione tradizionale della colpa, sia 
che l'essenza di questa si faccia consistere in un vizio dell’ intel- 
ligenza, sia che la si faccia consistere іш nn vizio della volontà. 

Lo stesso è a dire circa le contravvenzioni commissive se si 
conviene, come è avviso quasi unanime, che fa particolarità di 
questa forma di illecito consista unicamente nella sua punibilità 
indipendente dal verificarsi dell'evento dannoso o dali’ induzione 
del pericolo di esso, giammai nell'irrilevanza dell'elemento vo- 
lontario *. 


$ 3") Ma un esame approfondito in tutti j campi dell’ille- 
cito, come è delimitato dalla dottrina tradizionale, dimostra che 
l'elemento della causalità volontaria dell'evento produttore di ve- 
sponsabilità, se è essenziale per una determinata specie di illecito. 
non è elemento universale del suo concetto. 

Ciò risulta chiaro quando ci si faccia a riflettere sul concetto 


4 с. Lanza — Studi sulla contrave, (Suppl. alla Riv. Pea. Vol. V, pag. 18 e segg.) ed il 
recentissimo studio dell OLLaNDINI — Локи prnerale delle contravvenzioni — L'elemento morale 
Rivista penale 1925) p. 203 e segg. 
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di omissione, a proposito della quale è facile osservare che ciò 
che è stato omesso, cioè che non è divenuto azione, non può 
essere stato obietto di atto volitivo, poichè questo esige, immanta- 
bilmente, un momento di extraspiritualità che lo perfezioni, senza 
del quale si avrà desiderio, voglia, velleità, impulso, mai voli- 
zione *. 

Di guisachè la realtà dell’ omissione verrebbe esclusa dal 
processo volitivo e respìnta nella riposta realtà dello spirito, il 
che porterebbe alla contemporanea negazione del fondamento vo- 
fontario di questa figura di illecito e dell'elemento fisico di essa. 

Negazione che instaura nel campo del diritto um irriducibile 
dualismo tra azione ed omissione e perciò un problema, che viene 
ulteriormente complicato alla luce del principio, cogitationis poe- 
num nemo patitur, il quale dalla precedente riflessione, contra- 
stante la natura di volizione al processo puramente interno che 
non concluda nell'azione, sembra attingere valore di universalità. 

Da qui la necessità. avvertita principalmente dai criminalisti, 
di ridurre l'omissione all'azione al fine di salvare contempora- 
neamente la validità dei due principi dell’esteriorità e della volon- 
larietà dell'atto illecito. 

Invero molto spesso questa riduzione è meramente verbale. 

Così nell Alimena * il quale nel • rapporto efficiente e co- 
sciente, tra la volontà inerte» dell’ omittente «e la violazione 
giuridica», che ne consegne, vede un'azione, Ove rimane sempre 
da chiarire come la voloutà inerte possa partorire un'azione. Cioè 
il problema rimane intatto. 

Secondo il Vannini * Г omissione consiste nella rinunzia а 
compiere un atto, Ja quale è perciò un'irrealtà come fenomeno 
fisico, come fenomeno volitivo, ma, come coscienza dell’omittente. 
è uma realtà che ha un « valore di condotta e che rappresenta 
un'entità positiva, su cui il diritto in genere, e il diritto penale 
in ispecie, costruisce l'atto giuridico ». 

Questa veduta, che, a presciudere dalla sua attitudine a ri- 


1 Croce — op. cit. p. 5t е segg- 
2 Principii di Diritto Petale — (Napoli, 1910) Vol 1, р. 350. 
3 4 reali commissivi mediante omissione, 1917 р. 34-25. 
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solvere il problema a cui si riferisce, ha il pregio di mostrare 
un’ intuizione profonda, sebbene non valorizzata, della distinzione 
tra alto volitivo ed atto giuridico, tra attività psico-fisica ed atti- 
vità giuridica, іш che a nostro avviso è fa chiave di volta del 
problema generale della responsabilità, non può valere come so- 
luzione. Essa esclude che l'omissione sia atto volitivo e perciò 
da questo Jato lascia sussistere il dualismo tra azione ей omis- 
sione. Dualismo che non riesce a superare neanche di fronte al- 
l'altro principio della necessaria esteriorità od esteriorizzazione 
dell'atto illecito, poichè, se è vero che la cosciente e libera ri- 
пурла ad un'azione ha nn valore come condotta, non è men vero 
che questa riuuuzia rimane sempre una cogitatio, uu moto pu- 
ramente interiore. е perciò un momento della nostra condotta 
morale od intima non del nostro contegno, 

Più conducente alla invocata unificazione appare la soluzione 
che potrebbe dirsi dell айиа agere, nei diversi atteggiamenti ad 
essa dati dal Luden ‘. che per primo fa prospettò . al Mass 
che per ultimo | ha acutamente riformata, 

Бі dice dai sostenitori di questa dottrina che, dato che il 
soggetto поп può essere che attivo, al posto del azione omessa 
ve ne deve essere un'altra e che perciò l'omissione si risolve 
in realtà in un'azione diverse da quella omessa. 

Questa soluzione si fonda sul principio dell inconcepibilità 
dell'assenza assoluta di azione che si esprime co) giudizio: l'uomo 
opera sempre; donde l'impossibilità che si abbia un momento 
della vita vuoto di azione *. 

Il Massari *, che nega l'assolutezza di questo principio poi 
che non riconosee il valore di azione o di omissione. сјоћ di 
praris ai moti ed alle intermittenze esclusivamente corporei е 
meccanici (р. es. atti riffessi arresti fisiologici ete.), al moto ed 


+ Abhandtungan aus dem geniner deutschen Btrafrechte (GOUinzen, 1° vol. 1863, 2» vol. 1810). 
Vol. I, p. 879 e segg. е vol. I, р. 250 6 segg. 

* N momento esecutivo det reato — Contributo alta teoria well atto punibile (а, 1923), 
р 58 o seggi — Si vedano sull'argomento è vaci stadi del Вохсос © specialmente it suo attimo 
« Volontarietà е causalità nell omissione colposa » (Riv. pen, zuno 1919 p. 199 е segg). 

3 Cfr. Croce — op, cit. p. 130. 

4 Op, cit. р. 60, 


= ae 


all’inerzia verificatisi durante taluni stati astenici (sonno, deli- 
quio еќе.). all'azione od omissione coatte. insomma a tulta 1 al- 
tività svoltasi fuori del dominio del volere, precisa che come al 
di fuori della sfera del volontario non si può parlare propriamente 
nè di omissione nè di azione, così, di conseguenza, non è possi- 
bile parlare fuovi di quella sfera di convertibilità dell'una nell’al- 
Ira. Osservazione del resto non estranea alle premesse dell'opinione 
іш esame ', 

Ma fa riforma del Massari consiste nella più precisa deter- 
minazione dell’ aliud agere, che secondo lui non è azione diversa 
da quella omessa, ma inversa. 

È da osservare che il tentativo del Massari hu iu sostanza il 
valore di difesa della teoria dell’ aliud agere, poichè fn riduzione 
dell’ omissione all’azione che « ne tiene il posto ». si regge solo 
a patto di poter determinare quest'azione, Ci indugeremo perciò 
sull argomentazione del Massari, intorno a questo che può dirsi 
if punto centrale dell'intera teoria. 

Il Massari crede di poter giungere allo scopo prel 
derando l'operazione omissiva dal punto di vista efeituale dal 
quale essa « si chiarisce come inversa, per il risultato che pro- 
duce » all'azione in ipotesi e che è stata omes: 

« La verificazione dell evento potrebbe essere impedita da 
lalune operazioni atte a deviare il decorso delle cause, cl sono 
іп via di sviluppo: consistano esse in azioni o in energie brule. 
Ma il soggetto, che, con una appropriata condotta, sarelibie in grado 
di venire incontro al processo produttivo, «d''intersecarto, di para 
lizzarlo, di reciderlo, volge ad altro obietto la sua attività ed 
esplica un'azione. che ha le particolari note di essere omologa 
alle altre cause produttive dell'evento. in quanta ad aggiun- 
gersi alle medesime ed a cooperare con esse, e di c 
all’azione che, se spiegata, avrebbe Irastrato | evento, Codesta è 
appunto l'azione omissiva: azione dunque riconoscibile : м) in 
quanto costituisce una fra le molteplici e, ad an tempo, diverse 


s0 consi- 


sere inversa 


1 Difatti il Croce op. lve. eit. ammette еһе vi alano dei momenti li morto spirituale, perciò 
simile a quella tstea, ju cui l'uomo non opera. 


sua 


operazioni causative, а, b, с, d.... n, che conducono alla verificazione 
dell'evento; 5) e in quanto è tipicamente antagonistica ed inversa 


ad altre operazioni non svolte che avrebbero impedito l'evento » * 


eramente si può molto disentere sul rapporto di causalità 
tra l’azione, eseguita invece dell’azione comandata ed omessa. e 


l'evento dannoso. 


E stato osservato * che l'alind actum, non può dirsi causa 
dell'evento dannoso e ciò perchè laliud actum, per es. la pas- 
seggiata del ferroviere destinato al disco, non fa certamente parte 
della гі dell'evento, il quale, per 
continuare l'esempio, si è verificato per il cozzo di un treno en- 
trato in corsa nella stazione con un treno ivi fermo, ed in conelu- 
sione di una serie di cause alla quale il ferroviere è rimasto 
completamente estraneo (e ciò proprio per ipotesi. in quanto la 


rie degli antecedenti nec 


omissione è costituita precisamente dalla persistenza nell’estraneità, 
cioè dal mancato intervento nella serie causale. che il soggetto 
avrebbe potuto arrestare о deviare dalla conclusione disastro: 


Come è stato anche osservato che è arbitrario lo staccare 10 


айша actum, che dà luogo ad un processo causate distinto е se- 
parato, per farlo rientrare nel processo causale, che perviene allo 
evento dannoso, 

A queste obiezioni si è risposto che la causa può essere 
negativa e che non è per nulla strano che un falto partecipi a 
Пие serie cansali. chè anzi è evidente che un fatto ha un numero 
ipcalcolabile di effetti e può, perciò, partecipare e dare or 
infiniti processi causali. 


gine ad 


sente. 


La prima risposta è soddisfi 
Non così la seconda, che è puramente verbale e che forse 
può. bastare soltanto a smaltire | obiezione. così come è stata 
sin oggi formulata. Se si analiz 
causalità ind: 


a con preci 


ne il rapporto di 


ato dal Massari si vedrà che esso mon corre tra 


Valiud aclum, in cui si vorrebbe risolvere l omissione, e l'evento 
dannoso. 


1 Op, cit. р. 6 


6х 


2 Mestna — Les delits da commission par omission (Neusehatel 1897), р. 16. 


Per tornare all’ esempio, guardando funditus si chiarisce che 
lo scontro è avvenuto non perchè il ferroviere se пе sia andato 
a spasso (perchè aliud egit) ma soltanto, e precisamente, perchè 
egli non manovrò il di 
(perchè Aoc non egit). 

Difatti fa individualità concreta dell'azione compiuta dal fer- 


co in modo da 8 


gnalare la via ingombra 


roviere nel momento, in сці avrebbe dovuto compiere quella che 


ha оте: nte. Sarà accorso al 


, è indiffe 


dato a zonzo, 
letto di un figliuolo infermo, si sarà 


addormentato. Quello che non 
è indifferente, ma che è anzi strettamente determinato, è il fatto 


di aver omesso quella certa azione. Ciò significa che Гай? actum 


solo per questa sua astratta qualifica, di essere qualche cosa di 


altro compiuta mentre ne dave 


sssere compiuta una certa data, 
ma per nessuna sua propria determinazione, è collegato col pro- 


cesso causale conducente all'evento dannoso. 


ò appare ancora più perspicuo dal ragionamento adottato 
dal chiaro e più recente espositore di questa teoria per affermare 
Із funzione eziologica dell'omissione, ridotta ad un aliud agere. 
« Essendo l'omissione (si ricordi: ridotta ШГаіші aclum) una 
condotta attiva e, quindi, fornila di esistenza fisica, temporale 6 
iale, е 


spa come qualunque altra azione non tollera che un'a- 


zione diversa sì dispieghi al tempo della medesima. 

« La legge fisica della impenelrabilità, dedotta nel campo 
delle azioni, fa sì che un processo attivo elimini ogni altra орега- 
zione possibile, Æ colesta elisione о eliminazione, ravvicinando 
l'evento all azione spiegata, le conferisce la dignità di causa, di 
vero e proprio elemento generatore dell'evento » *. 


Argomentazione esatta, ma condotta a conclusione er 


a dal 
diverso valore dato al concetto di «esclusione» nei due periodi. 


È vero che un'azione esclude ogni altra, nel senso che un sog 


getto in un determinato momento non può assumere che un solo 


comportamento, Ma non è punto vero che un'azione eseluda ogui 
altra nel senso che sin proprio l'azione effettuata che abbia im 
pedito il verificarsi delle altre 


* Op. cit. pag. 71. 


tia 


П non verificarsi di lulle le altre azioni, е specificatamente 
di quella tale ehe doveva essere compiuta, come il verificarsi di 
quella in fatti compiuta, sono del pari effetto di quell’atto mera- 
mente spirituale che escluse le prime e scelse l'ultima е che ma. 
gari, aderendo alla teoria attualistica della volontà, non chiame- 
remo volizione, ma opzione, decisione, scelta. 


Ben vero che quest'atto sia incluso nell'intero processo di 
volizione, di azione, еһе si conelude nell'azione scelta (nell aliud 
aclum) Ma ciò non esclude ehe, se noi vogliamo determinare Ja 
causa del mancato operarsi di quella determinata azione, dobbiamo 


risalire al momento tutto interiore detla scelta o determinazio- 


пе: ciò non esclude, ancora, ehe si erri se puramente e sem- 
plicemente si affermi che l'azione commessa è la causa dell'omis- 
gione di Intte le altre azioni scartate. 

E questa riflessione ne richiama un'altra, che attacca alle 
fondamenta la teorica in questione. 

È ineluttabile che al « posto » dell'a 


ione in ipotesi, dell'a- 
zione omessa, ve ne sia un'altra commessi 0, meglio, che il sog- 
getto, nel momento in епі avrebbe dovuto compiere un determi» 
nato allo, ne compia un altro, e ciò in forza della ferrea legge 
dolla necessità e continuità dell'azione, alla quale il soggetto, 
finchè vivo, giammai può sottrarsi, 

Dimodloehè è ineonecpibile ehe il soggetto. anche quando 
decida di astenersi da un'azione, fatalmente non operi, sebbene 
in allro senso, Nè più nè meno, come non è concepibile che si 
sottragga a questa, legge immanente della sua natura quando si 
astrae nella interiore contemplazione, quando si sprofonda nei ri- 
cordi, quando popola di fantasmi il suo spirito. Eppure nessuno 
dirà che la contemplazione, il ricordo, la fantasia si debbano ri- 
solvere nelle azioni, che ad essi sono concomitanti. 


1 Gti ercanito il nesso tra soggetto е processo 
produttore del reato commissivo mediante omissione dolosa, non riallaccia il processo all’azione posta 
invece di quella dovuta, ma all'atto interiore, che egli chiama volonfario (m è questione di 
parole!) can cui il soggetta, contando sulle forze esterne che vede volgere versa 1° effetto dannoso, 
quelle assume а suoi mezzi. Perciò anche secondo j) Boynecr ps) processo causale del reato пор 
rientra l'aliud actum ma soltanto la determinazione omissiva. 


М. p 200 è swag) il quale, ri 


if = 


Бі dirà che tra omissione ed azione non si può parlare di 
mera concomitanza come lra contemplazione ed azione, che appar- 
tengono a due attività diverse dello spirito. Difatti nel caso nostro 
si tratta di unico atto spirituale, poichè la determinazione di non 
fare un’ azione implica la determinazione di farne um altra e vi- 
ceversa. 

Ма, а prescindere dalla considerazione che se è possibile 
scindere intellettualmente l'unità dell'atto spirituale per distin- 
guere contemplazione ed azione, ciò dev'essere possibile anche per 
distinguere omissione ed azione, non è difficile rispondere, come 
più su del resto abbiamo anticipato, che altro è parlare di iden- 
tità di determinazione omissiva e commissiva, altro di riduzione 
dell'omissione (che rimane sempre atto meramente spirituale) al- 
l'azione, che si foggia attraverso nn ulteriore processo che cul- 
mina e si perfeziona in un momento di extraspiritualità. 

La teoria del aliud facere, quindi, non si regge ai colpi di 
una critica che metta a nudo la fragilità del suo innesto sulle 
ba 


i filosofiche su cui si aderge. 

Però essa ci apre la via alla soluzione del problema, che in 
verità è semplicissima e si ricava facilmente dai medesimi рге- 
supposti. 

Dal principio dell'inconcepibilità dell'assenza assoluta di 
azione si trae quello della necessità e continuità del contegno. 
Difatti, l'impossibilità che vi sia un istante vuoto di azione in- 
duce che il contegno risulta da una serie ininterrotta е piena di 
azioni, 

Perciò l'omissione, che non ostante tutti i tentativi su rias- 
sunti rimane quello che è, cioè fatlo interiore, puramente psichico, 
mera cogilatio, sebbene non si esteriorizzi in nessima delle di- 
' è da questo jrrimissibil- 


verse azioni costilnenti j) contegno, 
mente denunciata. 

Questa riflessione acquieta tutte le esigenze in ottemperanza 
alle quali la scienza del diritto, e specialmente la criminalistica. 


1 Contrar: it Una Vama (Il concetto del Diritto, Вајорва 1918, p. 25 е sigg.) (Шеге che 
i сөзі delli fatti interni costifniseano ila per sè stessi contegno giuridicamente valutabile. 


ig 


hanno ricorso ai tentativi su accennati di ridurre l’omissione al- 
l'azione. 

Difatti I omissione, se è una cogitatio, è una cogitatio che 
non sfugge al forum externum e che, quindi, può essere valutata 
dal diritto senza fare, come suol dirsi, il processo alle intenzioni. 

Essa, come l’azione, è rilevabile dal contegno. La disformità 
del contegno dalla norma (ed è quanto basta per dare l'elemento. 
materiale, il corpus della violazione) può essere sempre colta ester- 
namente, tanto in caso di azione quanto in caso di omissione, Nel 
primo il contegno presenterà un'azione disforme dalla norma, nel 
secondo mancherà di un'azione comandata dalla norma ed il con- 
tegno, in definitiva, ne risulterà sempre disforme, 

Nè varrà dire che questa configurazione dell'omissione come 
atto puramente interiore non sia ammissibile, perehè questa figura, 
priva dì qualsiasi momento di extraspiritualità, non potrebbe in 
alcun modo rientrare nei tradizionali schemi del fatto illecito, non 
potendosi in essa ravvisare nè l'atto volontario immediatamente 
produttore della responsabilità (per es, la contravvenzione) nè la 
causa volontaria dell'evento dannoso. Е 

Ma questo è un voler dave per provato ciò che deve essere 
provato e che da noi è stato anzi negato, e, ci si permetta, anche 
un ро’ creare una questione di parole. 

Anche noi aderiamo alla considerazione che male si parli di 
volizione senza che l'atto interiore si perfezioni in un momento 
extraspirituale, nell'azione, E ciò per l'impossibilità di concepire 
una volontà di volontà, simile al serpente delfico. 

Ma la dottrina tradizionale, quando afferma nel fatto illecito 
T elemento essenziale della causalità volontaria, non ha dinanzi 
l’affinato concetto di volizione, quale è risultato dall’ analisi della 
più recente critica filosofica, 

Essenzialmente ta dottrina tradizionale o romanistica, parlando 
di volontarietà della lesione del diritto, intende affermare V esi- 
genza che questa lesione sia ricollegabile all’ interiorità libera, 
cosciente e normale di vn soggetto, il quale, appunto perciò, è 
riconosciuto causa imputabile del danno e soggetto responsabile 
delle giuridiche conseguenze di esso. 


== fi — 


Or non vi è proprio nessuna difficoltà a riconoscere causa 
imputabile del danno e soggetto responsabile il soggetto omittente. 
Magari, accettando il più ргесіѕо concetto di volizione su accen- 
nato, non si potrà dire che il soggetto abbia voluto 1' omissione, 
ma non vi è dubbio che quel mancato atteggiamento del suo 
contegno è conseguenza effettuale di nn determinato orientamento 
della sua soggettività e che, perciò, se fa mancanza di quell’ a- 
zione ha prodotto una lesione di diritto, questa gli è ricollegabile 
come effetto a causa. Nè più nè meno come gli sono ricollegabifi 
le eventuali lesioni prodotte dalle sue azìoni. 

In questo caso il soggetto, intervenendo nel processo causale 
con l'atto volontario, avrà agito da causa positiva, nell’ altro, in 
eni si sarà limitato ad una interiore determinazione eselusiva del- 
l’azione comandata che avrebbe tolto l'effetto, avrà agito da causa 
negativa. Ma nel ипо come nell'altro caso è sempre evidente il 
nesso tra la moralità del soggetto e gli effetti prodotti, e questi 
possono essere predicati come propri del soggetto. 


$ 4) La validità di questa soluzione dev’ essere saggiata in 
confronto a quel particolare tipo di omissione, che fu detta in- 
cosciente, tipo che è sempre apparso il meno suscettibile ad essere 
inquadrato nei principi comuni agli altri tipi della stessa figura '. 
Un esempio: Tizio, esecutore di lavori stradali, 1а sera lascia la 
strada, disselciata ed ingombra di materiale, senza curarsi di riz- 
хате ed accendere i) lume di avviso prescritto dai regolamenti, 
sicuro che fa pubblica illuminazione ed il chiarore della iuna ren- 
dano impossibile ogni sinistro. In questo caso la mancata accen- 
sione del lume ed i danni eventualmente da essa seguiti sono 
riconducibili alla soggettività morale dell'operaio, il quale coscien~ 
temente determinò di non accendere il lume. 

Invece può darsi anche il caso che Tizio si allontani dal luogo 


+ 0 Вокисо (op. cit. p. 214) riconosce іп sostanza che non si possa ricostruire un nesso 
causale tra omissione colposi în genere (non soltanto per quella inconsapevole) е fatto dannoso. 
Tale omissione, secondo il Вохосої, in sensa gnoseologicamente corretto non può essere considerata 
сана: la considera causa soltanto il diritto perchè inadeguata ad impedire il risultato. 1} Bowscer 
giuage a questa conc'usione perchè поп accetta il concetto di causa negativa, da uai tuvece accolto, 


del lavoro senza pensare affatto alla necessità di accendere il tu- 
me e non vi pensi più sino al mattino, all’ ora del ritorno allo 
stesso luogo. 

Anche qui ci troviamo innanzi ad un’omissione colposa. Ma 
è essa collegabile con la personalità morale del soggetto, il quale 
non si rappresentò neanche la possibilità di compì 4 


re l'azione ri- 
chiesta e non partecipò al verificarsi dell’ ever Шо dannoso neanche 
con una semplice interna determinazione? 

Or è bene escludere subito fa qualifica di incos 
buita a siffatto tipo di omissioni colpose. 

Mentre il soggetto è in stato di incoscienza (p, es. pazzia, 
ubbriachezza, sonno, deliquio) dalla sua inerzia о daì өші movi- 
шеші disordinati non può essere denunciata alcuna omissione, 
che del resto è inconcepibile dato che quello stato è, ne 
della responsabilità subiettiva, considerato come vuoto di attivi 

La questione sorge per 1' отіѕѕіопе nella quale incorre il sog- 
getto mentre si trova іп possesso dei consueti poteri direttivi 
della propria attività pratica. 
verso l'omissione. perchè il soggetto non si rappresentò lazione 
nè, a fortiori, la escluse. 
di omissione inconsapevole. 

Qui, innanzi alla completa assenza di un qualsiasi moto del- 
l animo a cui attribuire la qualità di causa dell'esclusione dell'atto 
il cui mancato хе 
sentirebbe indotti e quasi 
dell'aliud actum. 

E veramente l’azione compiuta al posto di quella omessa è 
l'unico fatto soggettivo che abbia qualche relazione con l'evento 
dannoso. Ma abbiamo visto che essa non può essere consider: 
causa dell’ evento dannoso, che non condiziona, ed al quale è tutt'al 
più collegata da uu rapporto meramente estr 
gnare, essa azione, il punto del perenne proces 
Бі sarebbe dovuta inserire quell'altra, che fu invece omessa. 

La verità, invece, anche qui è questa sola: che il soggetto о 
più precisamente, tanto рег intender: una deficienza del s 
getto è la causa imputabile del mancamento di quell azione, che 


ente attri- 


che però non poterono essere diretti 


parlerà dunque, più precisamente, 


arsi 


ese possibile l'evento dannoso, ci si 
costretti a riconciliarsi con la teor 


seco. cioè dal st- 


o spirituale in eui 


sofa 


il soggetto avrebbe dovuto ed, obbiettivamente, potuto fare, e che 
sarebbe valsa ad evitare 1' evento dannoso, Questa deficienza può 
те definita come stato di poca attenzione, di torpore psichico 
che permise che il soggetto non avesse la vigile coscienza dei 
propri doveri. 


$ 5°) Da questo rapido esame critico tendente a precisare 
l'influenza e la effettiva partecipazione del soggetto nel fatto de- 


le che avvince il 


terminante la responsabilità, cioè il nesso caus 
primo al secondo, possiamo concludere che da questo punto di 
vi sta il tradizionale concetto di illecito dà luogo a due figure 
principali: l'atto e l'assenza di atto od omissione vera e propria 

Nella prima figura rientrano l’azione (atto esteriorizzato) е 
sono effetto di una determinazione (atto in- 
luso l 


quelle omissioni che 
teriore), che ha espressamente e coscientemente % 
comandata. Nella seconda figura di illecito rientrano le omis 
di sua determinazione 
ciò colpevole, tralasciat 


in cui il soggetto è incorso non a ca 
ша di una evitabile e vincibile, e pe 
che lo rese dimentico dei propri doveri. 

Da questa conclusione resta perciò escluso che 
gli schemi tradizionali dell’ illecito, Ja volontà sia Ja Jinea Jungo 
la quale dal fatto si risalga al soggetto per affermarne l imputa- 
bilità e conseguentemente la responsabilità, 

È soltanto vero che il giudizio di imputabilità e, di conse- 
guenza, quello di responsabilità sono fondati sul riconoscimento 
di un nesso di causalità tra il fatto dannoso o, generalmente (рег 
farvi rientrare anche la contravvenzione), punibile e V interiorità 
del soggetto, alla quale si risale att o il contegno. Contegno 
che, nel caso di azione illecita, denuncia l'avvenuta volizione, nel 
caso di omissione, la mancata volizione dell’azione richiesta, nel- 


iche secondo 


Funo е. nell'altro, la propria disformità dalla norma. 

Come conclusione di questa indagine e coi chiarimenti di cui 
avanti, si può affermare che il concetto tradizionale di responsabilità 
(nel senso ristretto) è fondato su quello di imputabilità morale. 


$ 6% Ma per avere intero il concetto dell’accadimento pro- 
duttore di responsabilità non basta porre in rilievo la nota della 


— 9% — 


sua causalità morale, la quale, includendo la partecipazione del 
soggetto, chiarisce l’ accadimento come fatto. 

Altra nota di questo concetto è 1 illiceità. 

Ed invero non ogni lesione di un bene giuridicamente pro- 
tetto, eziologicamente riconducibile alla moralità del soggetto, co- 
stituisce fatto produttore di responsabilità. 

Giò la tradizione ha suggellato con la sentenza în ogni tempo 
riconosciuta: nemo damnum facit, nisi qui id facit quod facere 
луѓ non habel. +--Nella quale, come nell'altra: qui jure suo 
utitur neminem laedit, non si vuol certamente negare | obbietti- 
vità del danno o della lesione, ma la responsabilità in grazia alla 
liceità dell’ operato dell'agente. 


$ 7°) Il concetto dell’ illiceità non è esaurito dalla nota della 
disformità dalla norma giuridica. L' illecito è sempre disforme dal 
diritto, ma non è Illecito tutto ciò che dal diritto è disforme. Questa 
è una verità, prima che dimostrata intuita, la quale ci si impone 
con tutta la sua forza quando ci apprestiamo a- giudicare di atti 
che sono indiscutibilmente disformi dal diritto, ed in questo senso 
ad esso contrari, ma che pure nessuno saprebbe chiamare illeciti. 
Бі pensi ad un’ alienazione di immobile convenuta oralmente, ad 
un testamento sfornito di data, alla concessione di un’ ipoteca ge- 
nerale, Eppure questi atti dovrebbero essere ritenuti illeciti se 
l illecito si potesse confondere eon il disforme dal diritto o se, 
accedendo ad altra teoria, si potessero dichiarare illeciti tutti quegli 
utti che abbiano la particolarità di eccitare la reazione dell’ ordi- 
namento giuridico, la sanzione. 

La convinzione di questa impossibilità sta a fondamento della 
nota teoria del Brunetti ', il quale, partendo dalla distinzione tra 
norme giuridiche vere e proprie, che sarebbero soltanto quelle 
la cui obbligatorietà sia garantita dalla sanzione penale * е che 
perciò si impougono coattivamente ai soggetti, e regole giuridiche 
finali, le quali determinerebbero quali azioni i soggetti debbano 


+ Principalmente in Norme e regole finali (Torino 1919), ove è difesa © chiarita Ja teorica 
che stava giù a base del Delitto civito {Firenze 1900). 
2 Norme е regole finali p. 90- 
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compiere se vogliano raggiungere certi fini giuridici ‘, caratterizza 
illeciti soltanto gli atti contrari alle prime. 

Ма, come è stato molto giustamente osservato °, se рег coat- 
tività del diritto non si può intendere la neces fisica della sua 
osservanza (chè allora inutili sarebbero le leggi), ma soltanto la 
esistenza di controspinte (le sanzioni), che ne rendano al soggetto 
dannosa l'inosservanza, non è possibile restringere il concetto di 
norma giuridica alla sola norma penale. Per anche la norma 
che impone l'adempimento dell’ obbligazione, sotto la minaccia 
dell’ esecuzione forzata e dei danni, si inquadra perfettamente nel 
concetto brunettiniano dalla norma giuridica e, conseguentemente, 
la sua trasgressione dev’ essere ritenuta illecita. 

Del resto, se si vuole, anche le norme penali possono essere 
costruite come regole giuridiche finali, in quanto si può dire che 
е determinano gli atti da compiere al fine giuridico di evitare 
la pena 7. 

Questa è constatazione antichissima, in base alla quale, se- 
condo noi a torto, è stata affermata l ipoteticità dell’ imperativo 
giuridico. 

Queste due ragioni, che indubbiamente valgono a battere la 
distinzione posta dal Brunetti e a dimostrare, conseguentemente, 
l'arbitrarietà della riduzione dell'illecito alla violazione della norma 
penale, non valgono però a distruggere la constatazione, che secondo 
noi sta a base di questo brillante tentativo teorico, e cioè che 
non ogni disformità dalla norma costituisca illecito. 

E nella costruzione brunettiana vi è ancor questo di vero, 
che realmente vi sono delle norme (non tutte quelle di cui in 
questa costruzione si parla!) le quali funzionano da regole finali, 
in quanto non pongeno per i singoli il dovere di osservarle, ma 
solo l impossibilità di raggiungere mediante atti sforniti di deter- 
minati requisiti, e forniti di altri, certi effetti giuridici. 

In simili casi, la norma ропе soltanto un’ impossibilità, per 


i Op. cit, р. 87-89. 
2 Levi, Contributi гіс. р. 350-352. 
з Levi, op. cit: p. 352-353. 
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così dire, strumentale, non un'impossibilità di ordine interiore о 
morale. Secondo la nota distinzione dello Tellinek * si tratta di 
un potere (Nichikönnen) raggiungere certi effetti giuridici. non di 
un non licere (Nichtdiirfen) che sia compiuto l'atto. 

Avremo in conclusione degli atti disformi dalla norma, i quali 
saranno, in lato senso, inefficaci, ma non illeciti. 

Senonchè, a questo punto, si può chiedere quando la norma 
ponga un dovere e quando soltanto l'imperseguibilità di certi fini 
giuridici. Non ce lo dirà la lettera della norma, poichè tante volte 
essa usa delle formule rigorosamente imperative e proibitive per 
affermare delle regole, la cui infrazione produce soltanto la nullità 
dell'atto. Si pensi, p. es., al divieto delle sostituzioni fidecommi 
ed a tutti i « deve » usati nella procedura civile per regolare gli 
atti delle parti. 

Non ce lo diranno le conseguenze, poichè il risarcimento dei 

danni può uenza di atti nou solo leciti ma espressa- 
mente facultati (per es., art. 594 е, с.), mentre la dichiarazione di 
mullità ha spesso il valore di sanzione, come avviene рег tutti 
gli atti fraudolenti o fondati su causa illecita (contr alla legge, 
al buon costume о all'ordine pubblico). 
Non ce lo dirà infine la forma logica della norma, giacchè, 
come è stato opposto al Brunetti, anche la norma penale, la più 
icamente imperativa, può essere costruita secondo lo schema 
della regola finale. Di fatti, come si dice che la norma giuridica 
non impone il dovere di adoperare la forma seritta рег contrarre 
una compravendita d’ immobile, ma pone soltanto la necessità di 
i vuol raggiungere il fine dell'esistenza del ne- 
gozio, così, chi trov limento l'inversione meramente 
verbale, potrebbe dire еһе la norma penale non pone il dovere 
dell’ astensione dall’ omicidio, ma soltanto la necessità di aste- 
nersi da quest'atlo se si vuol raggiungere il fine di evitare la 
pena. È ancora il solito argomento dell’ ipoteticità dell’imperativo 
giuridico che, con Ja sua equivocità logica, ritorna a proiettare di 
false luci il mondo del diritto, 


ere con: 


СІ 


quella forma, se 


sse di suo gi 


t Sistema dei diritti pubblici subbiettivi (trad. it. di Viraciiano, Milano 1912) р. 234 
vedano su questo punto i recentissimi chiarimenti del Levi — Saggi cit. saggio IV. 
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88.-- La norma giuridica, come ogni norma tecnica, è nor- 
ma di operare ed, in quanto tale, ha carattere imperativo. 

Però, se si scorre una qualsiasi raccolta di leggi, si constata 
che le proposizioni in essa contenute non si presentano sempre 
in veste di imperativi. Molto spesso hanno la forma logica di sem- 
plici giudizi ipotetici. 

In questa veste, però, le proposizioni giuridiche non sono 
ancora norme. Tali divengono soltanto in quanto le traduciamo in 


imperativi. 
Indagare il perchè di questa traduzione del diritto in termini 
imperativi e del riconoscimento di questa imperatività significa 
agare il fondamento ed il principio del diritto. 
Ma non è questo il problema che qui ci proponiamo. 
La proposizione giuridica imperativa 0 tradotta in termini im- 


іші 


perativi o cioò, più brevemente, la norma giuridica, presuppone 
una volontà ehe l'abbia posta ed in omaggio alla quale la norma 
stessa, in un secondo momento, imponendosi alla coscienza, diviene 
amente norma. 

In quanto posta, la norma è prodotto di volontà, è volontà 
obbiettivata, è voluta. Ma, nel secondo momento, cioè quando la 


proposizione giuridica 
volizione о comando di una class 


si impone come norma dell'operare, essa è 


е di azioni о di omissioni, Voli- 
zione astratta e perciò volizione impropria, precisamente perchè 
non si pe ma nella concretezza dell'azione, ma è soltanto pre- 
azione delle singole azioni rientranti nella classe prevista * 


ра 


Però questa volizione, sebbene impropria, è comunque atti- 
volitivo e perciò dominata dal momento finali- 
stico. Difatti, quella elasse di azioni deve essere indefettibilmente 
1 di un fine. 


nente al proce 


voluta in vis 
Сөзі la norma ricavata dalla proposizione giuridica appare 
come volizione di una classe di azioni e del fine cui Je azioni, 


rientranti in quella classe, tendono, e perciò la coscienza ad essa 
ossequente ne trae due sorte di comandi: uno che impone deter- 
minate azioni, un altro che impone il rispetto al fine, 


+ Croce — op, cit, р. 345 
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Ne consegue che i destinatari in due modi possono violare 
la norma giuridica (di questa, quì, ci occupiamo), 0 non compiendo 
le azioni da essa prescritte о agendo in opposizione al fine da 
postulato. 

In conelusione: se il principio della liceità consiste nel ri- 


spelto alla norma giuridica, si cadrà nell’illecito ogni qual volta 
se ne negherà con l'azione il contenuto, agendo in opposizione alle 
sue prescrizioni ed al suo fine. 

È necessario Chiarire il concetto di fine. Evidentemente, par- 
lando di fine postulato della norma, non si parla del fine di colui 
che ha voluto la norma nè del fine che normalmente è presente 
a chi compie le azioni prescritte dalla norma. 

Come si rilevò; la norma non attinge fa sua specifica natura 
nè come volontà di colui che la pone nè come volontà di colui che, 
in obbedienza ad essa, agisce. In ambo questi momenti la norma 
è volizione conereta: nel primo atto legislativo, posizione della 
norma, nel secondo atto lecito e doveroso, osservanza della norma. 
Il fine della norma non è perciò il fine a cui tendono queste vo- 


lizioni. 

È il fine della valizione della elas 
astratto, come astratta è la volizione, un fine che non è fine vero 
e proprio, come veramente non è volizione la norma. Perciò ab- 
biamo parlato del fine postulato della norma, cioè di un fine rico- 
struito razionalmente dalla coscienza che accetta l'imperativo e 
soltanto attraverso l'imperativo stesso, chè ogni ricorso in questa 
ricostruzione a elementi estranei all” inperativo sarebbe assoluta- 
mente arbitrario. Si Walla ip sostanza di nn fine che più pre 
mente potrebbe essere detto Ja giustificazione razionale della norma, 


se di azioni. Cioè аш line 


Sä- 


la mens, la ratio legis ' 
Esempi varranno a chiarire questo concetto. 
Chiunque, a fine di necidere, cagiona la morte di alcuno, 
« è punito con la reclusione, ete. ele, 
Da questa proposizione giuridica tradotta in termini impers- 
tivi sì ricava direttamente im comando diretto al giudice: Con- 


i Gin Dowvatt — 00 fine dello Shito (Rot LAE) p. HEIP 


danna alla reclusione, ete., chiunque, a fin di uccidere, cagioni la 
morte di alcuno. 

Ma la norma non può volere la punizione dell’ omicida solo 
per sè stessa, Evidentemente la norma, disponendo la punizione 
dell'omicida, vuol garentire la vita Ed allora, per chi deve rispet- 
lare la norma, sorge un nuovo imperativo: Non uccidere. 

«Сі ha contratto un’obbligazione, è tenuto ad adempierla 
satlamente ed in mancanza al risarcimento dei danni ». 

Da questa proposizione trae prima di tutto un imperativo il 
giudice: -— Dichiara chi ha contratto un’ obbligazione tenuto ad 
adempierla esattamente: іш caso 01 inadempienza condannalo а) 


risarcimento dei danni. 

Ma anche qui si osserva che la volontà della legge non sarà 
pienamente rispettata con la dichiarazione dell'obbligazione o соп 
la condanna al risarcimento. 

Il fine della norma, richiedendo questi atti, non è costituito 
dla questi atti stessi. Esso è in realtà l'assicurazione del diritto 
del creditore a conseguire determinate utilità dal debitore, Е per- 
à пес 
tra norma diretta ai singoli, che impone foro fo spontaneo rico- 
1 Joro esalta esecu опе. 
che non dichiari 17 ob- 
is 


ario ricavare un’ al~ 


ciò da quesla proposizione giuridica s 


noscimento delle proprie obbligazioni е 

Onde accanto all’ illecito del giudic 
bligazione o non cundanni il debitore all’ esecuzione od al risar 
mento, avremo F iHecito del debitore, che non riconosca o non 


esegua l obbligazione, 
Ancora un altro esempio. 
« Sono incapaci di testare 2 
1°) Coloro che non hanno compiuta l'età di diciotto anni, 
2°) GI interdetti per infermità di mente etc. 
Da questa proposizione giuridica il giudice (тае fa norma :— 
Se ne sei richiesto. dichiara mulli i testamenti dei minori di di- 
ciotto anni, degli interdetti per infermità di mente, ete. 
П fine della norma in questo caso è di far prevalere l ordine 
surcessorio legale alla volontà dell'uomo, che non reputa capace 
di determinarsi con sufficiente autonomia. e questo fine è tale che 


WR 


vien raggiunto completamente mercè l’azione dell'organo e quindi 
sere per nulla attaccato dall'azione del singolo. In questi 
sa del diritto è ermetica *, Difatti, 1 incapace, redi- 
gendo il testamento, in nulla viola il diritto, poichè nè la norma 
gli impone di non far testamento, nè il fine della norma, che ri- 
mane automaticamente garantito con la dichiarazione di inesi 


casi la 


ша 
del testamento, è per nulla minacciato, Quindi fa confezione del 
testamento da parte dell'incapare non è un atto di disobbedienza 
alla norma, un illecito, Nell illecito al massimo sa 


lamente istituito che vorrà giovarsene, ma costui soltanto perchè 


ì l'erede nul- 


con fe sue ingiustificate pretese avrà disturbato l'erede legittimo, 
se pure, come è questionabile, cade nell illecito chi promuove un 
ingiusto giudizio, 

Riassumendo, quindi, per noi illecito non è che disobbedienza 
alla norma giuridica, nella quale si incorre operando in contrasto 
o con le prescrizioni o con il fine della norma. Nella prima spec 
di illecito possono incorrere soltanto i soggetti eni Je prescrizioni 
sono rivolte (normalmente gli organi dello Stato). nella seconda 


chiunque sia nella possibilità di attaccare il fine deHa norma 

Questa concezione dell’ iffecito, oltre ad essere fa più confi- 
cente con il buon senso comune, al quale ripugna di considerare 
illecito ogni sorta di non conforme al diritto, presenta il vantaggio 
di risolvere o di elidere del tutto aleuni problemi che non pote- 
vano essere risoluti in base ad altre concezioni. 

Рег es. L'avere eseluso la sanzione come caratteristica del 
l'illeceità risolve affermalivamente il problema della ginridicità di 
quelle norme sfornite di sanzione, che si incontrano qua e là m 
tutte le re 
valga la pena di ricordarti) e spec 


ioni del diritto (ormai gli esempi sono troppo noti perchè 


mente nel diritto costituzionale 
Anzi più precisamente questa solnzione si riverbera sul problema 
più ampio, da cui quello accennato discende, della essenzialità 
della giuridica. È difatti chiaro che se il con- 
cetto di lecito e di illecito può essere dedotto indipendentemente 


anzione alla norma 
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+ H won licore g'uridizo può rss 


giuridico non lo può essere giammai 
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dall'esistenza della sanzione, la sanzione non è una nola essenziale 


della norma giuridlea. 


d in vero questa è logica conseguenza del 
nostro modo di concepire la norma, secondo la sua realtà, come 
volizione di classe e perciò in un momento precedente a quello 
in cui essa si incarna nel processo volitivo concreto, cessando 


perciò stesso di essere norma e divenendo atto. Nel primo momento 


che, ripetiamo, è il momento proprio della norma, fa norma, ehe 


impone agli organi dello Stalo di punire in un delerminato modo 


it essori di un'altra norma diretta ai singoli, in nulla diffe- 
risee da questa, ed ambedue sono reciprocamente autonome t 
pretendono indipendentemente luna dall'altra l'obbedienza dei 


destinatari. La sanzione interviene su uentemente, nella dinamica 


dell'atto volitivo, nel quale ambedue le norme si trasformano in 
motivi. consigliando, l uua. di evitare il danno derivante dalla 

sione, laltra, il rispetto all'imperativo giuridico per sè 
stesso 

La sanzione non è perciò wna nola del concetto di nor 
giuridica, è sollanto una funzione chi può assumere nel 
processo volitivo 

kaver isolato it concetto di illecito da quello di sanzione 
conferisce molto alla chiarezza de) primo 

È difatti noto che normalmente, весе иаи» alenme figure nelle 
quali si contrasta financo, ma a torto, se si versi nell'illecito ip 
es le contravvenzioni, uwi obbliga m avente conlenulo pa- 
trimoniale garantito con clausole penale cled, u il pi 
dell'atto per dar luogo alla sanzione, ma è necessario che 1 
sia seguilo da un determinato effetto. comunemente un danno, co 
tituente | elemento dell ingiu enza del quale non nasce ni 
responsabilità nè, quindi, surzione 

Or se la qualifica di ее di un alto si potesse far dipen- 
dere dall’ intervento della sanzione, lo stesso atto potrebbe essere 
cousideralo ora come ilieciio oa come lecito, a seconda che sia 0 
no seguito da m minato effetto. iL uale. oltre ehe didl'atto 
umano in ipotesi condizionato da altre infinite circostanze Indi- 


pendenti dal voleri 


Ciò non è logico. La norma 


i comanda che alti. quindi 
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non può essere disubbidita che con essi !. Gli atti soltanto sono 
suscettibili della valutazione sub specie potestatis et obligationis: 
i loro effetti vi sfuggono. 
Gli atti perciò o sono illeciti in sè o non lo sono allatto. 
E veramente è chiaro che il nostro atto imprudente di tira 


in luogo frequentato dall uomo, contro una siepe pampinosa non 
cessa di essere illecito, perchè ness 


ino ne sia stato damneggialo, 
non lo diviene maggiormente, perchè dietro vi era alcuno che sia 
stato colpito. Da quest ultima circostanza sarà eccitata | applica- 
zione di un'altra norma che impone agli organi dello Stato di 
punirmi in un certo modo. Ma l intervento di questa circostanza 
non caratterizzerà 


la nostra azione, la quale è illecita a prescin 
dere da quella, іш quanto avrà violato V imperativo giuridico che 


ci impone di поп condurci in modo da porre in pericolo la s 
rezza altrui. 


ii- 


Nella dottrina del diritto positivo è generalmente affermato 
l'avviso contrario. e ciò perchè si scambia la compl 


a figura de 
fatto produttore di responsabilità, che è sintesi di atto e di risul 
tato dannoso, coll'alto illecito, il quale, quando non è esso da solo. 
indipendentemente dai suoi effetti, fatto produttore di responsabi- 
lità, è di questo soltanto un fattore essenziale. 

Dimodocehè l'atto illecito è sempre un entità perfella indi- 
pendentemente dai suoi effetti. Lo è evidentemente quando i suoi 
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04) ritiene che Ta погша non sia vio- 


lata se non ni produca il risultato cho essa vuole escluso. E 


iò perchè, secondo questo autore, 


l’imporativo penale (di questo egli si occupa) non dev” essre ricostruito 


sli volere nn certo гонио, ma come comando o divieto ili produrlo Perciò, ad esempio, 1° impe- 


pwe comando o divieto 


rativo ohe vieta l'omicidio non suonerelbe « non volare uccidere в ma bensi « non produrre ta 
morto di alenno e cioù « non шесі 


morte, la іші 


Ver cui, зе 


milo я Li , senza l'elfelto esterno della 
in parto айм l 
pario so ne allontana, Riaffermato eha noi non sappiamo distinguero tra volore di uccidere ed allo 


a non sorelibe violata, La nostri cont 


нев а questa ve 


a, in 


di uccidere, convenia 
Пагішеші 


uv che la norma non viel 


otin di volere ud on a 


di solare uccidere, se por vol 


e si intende (con- 
osione a quello del Bonucci) l'atto interiore deter- 


al nostro e 


minativo dell'azione, Fd ummeltiamo che Ja norma vieti i produrre la morte. Ma }l prodwrre-atto, 


nan il produrre-efetto, іш iunata l'effetto è ішті di uni e uci көп possinmo fartu us sollantu 


causario. Cosicchè, quando abbiamo compiuto tutti 
nulla di più possiamo fare per violare Ja norma. Se 
il prodursi dell'effetto: predisposto nulla può 


E alti ne 


бөлгі per causare 1а morte altrui, 


la violazione della norma è atto del soggetto, 


ingore a quell'atto, che è ormai quello che è, ma 
dud soltanto costituirue condizione di punibilità. 


Sil са 


effetti sono indifferenti per l'applicazione della sanzione. Lo è an- 
che quando all’ intervento di quelli è subordinato il sorgere del- 
l'obbligo di risare imento o della pena, perchè l'atto illecito rimane 
sempre in sè stesso perfetto, e gli effetti sono pure condizioni, гі- 
spettivamente, dell’ obbligazione e della punibilità. 

Per quanto riguarda il delitto penale si insegna, di fatti, che 
sebbene in aleune figure di reato pos 


sa mancare il danno parti- 
colare (effetto), tullavia non possa giammai in alcuna mancare il 
danno sociale, che indusse il legislatore a colpire il falto con la 
sanzione penale. 

Ma poichè si riconosce che non è dato al giudice di potere 
indag 


аге se questo supposto danno sociale si sia effettivamente 
verificato. ma lo si deve invece presumere lutte le volte che s 


abbia la violaziene della legge penale. зі viene in sostanza ad am- 
mettere che, almeno in siffatti casi, l'atto illecito è tale senza 
l'integrazione dell'eiletto antiginridico, Ciò è sufficiente per conu- 
eludere che nel diritto penale l'esistenza del danno (effetto) non 
si possa considerare come elemento integrativo dell’ illecito. 

Più reciso semb 


l insegnamento della dottrina civilisti 
nella quale la violazione del diritto è considerata irrilevante se non 
produce un torto da ripara e. Ma ciò dipende soltanto 
dal fatto che nel nostro sistema è inammissibile I; 
sia fondata sull interi 
d і ac- 
certa l'illecito indipendentemente dall'esistenza dei danni, è prova 
che quello è perfettamente configurabile anche senza questo effetto '. 


re o da risar 


azione che non 


se, ragion per cui non è consentita una pura 


aratoria di illiceità. I solo fatto, però. che comunemente 


* Dall' abituale distinzione del giudizio avento per obietto il delitto od it quasi delitto civile 
iu due sladi, di accertamento e di liquidazione dei danni, si vorrebbe da alcuno dedurre Ja possi- 
del giudizio di accertamento a prescindere dalla materiale esistenza del danno risarcibik 
- Colpa eztracontrattuate 1, n. 28 е U, u 
di D. С. del Раста: Mazzoni IV, (р. 349 e Ma il solo fatto che la prova preventi 
l'impossibilità del danno eselude il 
nama di în 


e segg. Veszi — note alle /stifuzioni 
a del- 


udizio di ae 


tamento, dimostra che questo nen per 


lagare l'esistenza del factum contra jus ma il fino dì dichiarare la risarciti 


ali eventuali барні da esso causati. Giò non autorizza però alla conclusione (Gi 
zioni — vol. V, в. 160 — Baasretto, / limiti della responsabilità per danii 
р. 48) che vm ille 


Obbligu- 
Napoli 1928 
‘altra che è non 


lu now dannoso sia wi 
Altrin 


o пов si enmpresderebbe la possibilità della dichia 


nddizione іш termini, ma bensi 


perseguibile per mai 
sto 


ti, come è osservato nel tosto, sè dav 


то il danno 


fosse el stitulivo dell” illes: 


jone del 


secondo senza il pr 


accertamento de) primo, 
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$ 9°) Or se è vero che la norma giuridica, la quale è regola di 
contegni umani che vuole risultanti di determinate azioni e carenti 
di altre, non ha vigore, e perciò realtà, se non divenendo massima 
dell'umano operare, la liceità dev’ essere 


criterio di valutazione 
di esso e di esso soltanto. Non può essere eriterio di valutazione 
della pura attività teoretica, come non può esserlo dell'atto umano 
nella sna entità obbiettiva di evento fisico 

Discende da ciò che nella complessa figura del fatto illecito 
questa qualifica non èyiferibile al processo psicologico (in cui tut- 
tavia, come abbiamo visto, può consistere la causa morale del fatto 
produttore ili responsabilità) sino a che non si incarna, perfezio- 
nandosi come atto pratico, nell'azione, come 


d'altra parte, non è 
riferibile all'evento obbiettivo della lesione 


se non per riflesso 
dell'attività umana che lo ha condizionato 

Insomma, lecito ed illecito non può essere che il contegno a 
seconda che sia conforme o disforme dall’ imperativo giuridico. Il 
contegno cioè l'attività pratica. 


Nessuna difficoltà può presentare l'assunzione nella categoria 


del lecito e dell’ illecito dell''accadimento determinatore della re- 


sponsabilità, quando esso sia l'azione o un effetto di essa. L'azione 
è il vero oggetto del giudizio di liceità e perciò di essa legitti- 
mamente può essere predicata la illiceità 


L'effetto lisico dell'azione, considerato come tale, si chiarisce 


come fatto *, cioè come sintesi di condotta e di risultato е perciò 


può essere ricondotto, come lazione, sotto la categoria del lecito. 


$ 10%) Le difficoltà sorgono, anche qui. riguardo all'omissione. 


Difatti non è possibile assumere sotto il 


indizio di liceità 


l omissione la eni realtà si riduce all'atto puramente interiore 


(oselusione dell'azione comandata) o peggio al mancamento di una 


rappresentazione, cioè ad un processo spirituale o, più precisamente, 


t quella serio di modilicazioni psichiche el: conclusero in una 
rappresentazione dive da quella, che avrebbe potuto essere ori- 
gine di nu processo volilivo conducente all'azione comandata 

Sul valore delle espressioni alto, azione, fallo, secadimento si veda Massari 
vontivo dol reato, ele. p- LUIS 
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Però queste modific: 


oni spirituali, costituenti l'unica realtà 
dell'omissione, oltre ad essere condizioni (е perciò cause) negati 


dell’ evento obbiettivamente lesivo del diritto, perchè eliminano 


e 


l'intervento di un impedimento al suo avverarsi, sono altrettante 


hè lo determinano, 


condizioni positive dell’ 


zione. del contegno, per 


che 


Per ritornare all'esempio del ferroviere. è facile scorge 


laver dimenticato il si 


agnale opportuno o la divisata esclusione di 
questo adempimento, avendo tolto una causa (il segnale di arresto) 
I I g 


che avrebbe evitato il disastro, sono di questo condizioni negative. 


Ma si seo 


ge altrettanto facilmente che quella dimenticanza е quella 


cosciente esclusione hanno anche determinato il contegno del fe 


roviere poichè esse costituiscono un momento песе 


rio del pro- 
cesso volitivo sfociato nell'azione compiuta dal ferroviere invece 


di quella comandata, È difatti evidente che il ferroviere in tanto 
se ne va а far baldoria con gli amici, in quanto ha dimenticato il 
segnale e ha deciso di non farlo. 

Ora, poichè поп si può dire dell'accadimento produttore di 
responsabilità, negativamente causato dal processo omissivo, che esso 
sia sintesi di condotta e di risultato, dato che la caratteristica della 
sua eziologia consiste per l'appunto nel mancato intervento della 


condotta nel processo causale che lu produsse, tale accadimento 


non potrà essere considerato fatto illecito che per riflesso dell’il- 
liceità dell'azione determinata dal processo omissivo. Per giungere 


а ciò si dovrà prima di tutto dimostrare la illiceità dell'azione 


così determinata e poi come quest’ azione possa essere congiunta 
a quell’accadimento per conferirgli la dignità di fatto с per comu- 


li la sua illiceità 


$ 11°) Che l'atto, determinato, come già 


causante d'altra parte l 


si vide, dall'omissione 


ccadimento produttore della responsabi- 
lità, sia illecito, non vi è dubbio. 

A prima impressione si potrebbe provare una certà difficoltà 
a dichiarare illecito l'atto innocuo о addirittura doveroso compiuto 


dal soggetto nel momento in cui avrebbe dovuto compiere l'azione 


omessa. Il ferroviere nell'ultimo momento utile per dare il segnale 


richiesto può essere immerso nel nobile godimento della lettu 


— 34 — 


può essere intento ad adempiere ad un altro suo obbligo. Potremo 
dire che la lettura о il pagamento di un debito siano degli atti 
illeciti ? 

Ma поп si tratta che di un'impressione prodotta dalla con- 
siderazione che questi atti, come abbiamo più su provato. non sono 
cause dell’ accadimento dannoso. 

Infatti, come abbiamo già osservato, la considerazione dell’ef- 
fetto dell'atto, ai fini della sua valutazione alla luce del criterio 
della liceità, non è-essenziale, 

Il criterio definitivo ed unico per giudicare della loccità o 
meno di un'azione ci è fornito dall'esame della sua conform 


disformità dall’ imperativo giuridico, 

Non vi è perciò dubbio che il contegno di colui. che, nel mo- 
mento in еш, in obbedienza alla norma giuridica, dovrebbe compiere 
una determinata azione, ne fa invece шат, sia contrario alla 
norma e quindi illecito, 

Piuttosto bisognerà determinare quale fra le tante azioni co- 
i , per 
fa dal 


stituenti il contegno rivesta il carattere di ill 
avventura, si 
processo esclusivo della azione comandata. 


o determi 


proprio quella ehe abbiamo vi 


la determinazione di quest azione è 
me vietata dalla norma giuridica non 
esprimano per- 


$ 12% In tesi astratta 
semplice. Si tratta di w 
ali determinazioni della sua entità, che s 
ciò come ragioni positive del divieto, ша per una caratteristica 


per spet 


estrinseca, che ci esprime come ragione negativa. Si tratta in 
altri termini di un'azione vietata non perchè abbia te caratteristi- 
che м. е... п. ma perché non ha le caratteristiche a b 

Cioè l'azione è vietata non per la sua particolare entità ma 
soltanto perchè non è l'azione comandata, dimodochè ogni altra 
azione. che non sia quest ullima. è parimenti vietata. (iò posto, 
è facile indurre che non avremo questa speciale figura di atto il- 
lecito sino al momento in cui esista la libertà di compiere o non 
compiere l'azione comandata dalla f cioè sino a quando il 
comando non sia realmente tale. 

Ma, quando il comando diviene attuale, cessa la libertà. su- 


= Bit 


bentra l'obbligo , l'azione comandata беу” essere compiuta e qua- 
lunque azione diversa è in opposizione a quel comando, è illecita, 

Tutto ciò naturalmente vale per quei casì іп cui l'azione co- 
mandata può essere eseguita in diversi momenti nei quali, perciò, 
sorge, mancata l’azione, la difficoltà di determinare quale momento 
del contegno sia affetto da illiceità. Quando l'azione deve e può 
ssere compiuta solo in un momento determinato, nessuna diffi- 
coltà è possibile nella determinazione dell’azione illecita. 

Qualche esempio chiarirà subito il concetto 

L'agente della forza pubblica, il quale assista, senza opporvisi, 
alla consumazione di un reato, che potrebbe impedire, commette 
un alto indubbiamente illecito, che è costituito precisamente dal 
unto nel momento della consumazione del reato (non 


contegno as 
si dimentichi che qualunque atteggiamento corporeo, quando è co~ 
sciente e voluto, è pervaso di spiritwalità ed ba perciò il valore 
di attività pratica). Qui non vi è possibilità di errore, 

Il dubbio può sorgere invece, per es., quando il debitore lis 
stato concesso per pagare u 
zione, Quale fra le 


frascorrere il termine, che gli 
delerminata с 


azioni, che hanno costituito il contegno del debitore in tutto questo 
? 


senza adempiere 17 obbliga 


periodo, meriterà la qualifica di illiceità 
Ё chiaro che illecito è soltanto il conteguo 0. se meglio piace, 
lempiere. Difatti 


l'azione compiuta nell'ultimo momento utile per 
di nessuna illiceità può essere investito il contegno precedente 
allo scadere del termine, poichè prima di questo momento il de- 
bitore aveva la facoltà di adempiere о di prorogare (cioè di non 
adempiere) l'obbligazione, Tanto vero che l'impossibilità di adem- 


piere l'obbligazione, sopravvenuta nell'ultimo momento utile a ciò, 
libera dall’ obbligazione о cioè, esclusa fa сема di questo mo- 
mento dell'allività pralica, V illiceità è esclusa completamente. 


$ 13°) Perfezionandosi, per definizione. quest allu illecito 
precisamente nel momento in eni il comando di compiere un'altra 


azione è attuale, nel processo causale psichico conducente all'atto 


riamente incluso il processo omissivo dell'azione 
«Шейо di una 


illecito è necesse 
comandata. Ciò è ovvio, sia che lazione sia stata | 
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scelta fra l’azione comandata e quella effettivamente compiuta, sia 
che essa sia stata effetto della mancata rappresentazione dell’azione 
comandata. cioè di un processo spirituale in cui questa rappre- 
sentazione mancò. È chiaro difalli che questo processo eliminativo, 
anche se sia prodotto in precedenza, deve tornarsi a produrre nel 
momento in епі, al posto dell'azione comandata. si compie nua 
azione diversa. 

Contro la validità di questa soluzione, che pure è strettamente 
consentanea alle premesse che abbiamo già poste è saggi 
essere mossa istanza prendendo а 


», può 
vomento da qualche raso di omis- 


sione, indiseutibilmente produttiva di accadimento portatore di re- 
sponsabilità, in cui Fatto illecito nd può esser posto nel momento 
in cui si attualizza il comando dell'azione in effetti omessa, nè può 
esser considerato eflelto del processo omissivo. 


Questi casi sì verificherebbero per es. quando il soggetto, ab- 
bandonandosi a) sonno, all'ubbriache 


«o in altro modo (ајр 
que, si ponga volontariamente nell'impossibilità di compiere l'azione 
comandata dalla norma. ~. 

In questi casi, difatti, non può dirsi che illecito sia Гао, il 
contegno tenuto nel momento in eni si 
l’azione comandata, poichè 1" 
di atto, е, comunque, Ja impo 
norma esclude per il contegno adottato Ja qualifi 

Nè l'evento può dirsi effetto del proc 
tualmente si sia potuto operare nel soggetto ne 
avrebbe dovuto compiere | 


rebbe dovnta compiere 


enza di volontà viela che si pani 
lità di contegno consentaneo alla 
a di illecito 


ivo, che even- 


0 on 

momenlo in cui 
хее? l'impossibi 
lità, in cui per ipotesi il soggetto si è posto, toglie a quel pro- 
cesso ogni efficacia di determinare il contegno attuale. che è già 
stato precedentemente determinato: 


zione comandata, 


Ma precisamente l'impossibilità di riscontrare nel momento, 
iu cui si sarebbe dovuta compiere l'azione comandata, e îl processo 
omissivo e Patto illecito, ci deve far supporre che ambedue questi 
elementi possano convergere in altro momento, anteriore allo stato 
di impossibilità provocato. 

E, difatti, senza ricorrere alla teorica delle actiones liberae in 
causa, che realmente sembra inapplicabile allom 


one in quanto 


Sdit - 


essa non presenta un processo esecutivo che si svolga nello stato 
auormale volontariamente indotto е che perciò sia  necess 
collegare al precedente stato di libertà ', si osserva di Jeggieri 
che in questo caso V illecito omissivo si è trasformato in illecito 
commissivo, Г omissione in azione, poichè i) soggetto ha causato 
P evento ed ha violato la norma, non già omettendo quanto gli 
era comandato, ma operando in modo da porsi nell impossibilità 


rio ri- 


di agire nel senso dovuto. 


ЕСІР) Mentre i) concetto del fallo produttore di responsabi- 
lità determinato dacomissione si costruisce in caso di Jesione di 
diritti, come unica linca causale ai cui termini estremi stiano la 
determinazione l'evento allacciati dal nesso dell’azione, ed in 
caso di semplice disobbedienza alla norma (р. es. contravvenzione), 
da una linea causale avente per termini la determinazione е T a- 
zione, Ja stessa costruzione rettilinea non è di massima possibile 
per il fatto produttore di responsabilità determinato da omissione. 

Come si è visto, difatti, la determinazione omissiva da un lato 
aderisce al processo causale dell'azione diversa da quella coman- 
data, da un altro condiziona negativamente l'evento lesivo del di- 
ritto. Ciò naturalmente vale per i delitti penali e civili, per 
quasi delitti, per le inadempienze contrattuali, insomma per tulte 
quelle forme dì illecito omissivo di cui sia elemento essenziale la 
lesione di un diritto. 

Nei casi in cui il fatto illecito si riduce alla semplice disob- 
bedienza alla norma mediante omissione, si ha una determinazione, 
che da un lato fa parte del processo causale dell'azione diversa, 


da un altro esclude l'azione comandata e la serie causale che 
questa avrebbe potuto produrre. 

Innanzi a questa diversità di struttura sorge il problema della 
costruzione in wnilà del fatto illecito per omissione. E, di vero, 
se, come si disse, il fatto è sintesi di azione e di risultato, mal si 
potrà parlare di fatto dove si ha bensi un'azione ed un evento, 
ma questo non è risultato di quella. Difatti, come sì vide, l'atto 


1 Conformemente, sebbene per allre ragioni, il Massani, up: cit. |, 219 
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illecito (I azione diversa) non è in aleun rapporto causale con Ja 
lesione. 

Per le stesse ragioni, sebbene lomissione dia luogo, come il 
corpo all'ombra, all'atto iMecito ed in essa per un momento in- 
terferiscano la serie causale dell’ evento e dell'atto, non si vede 
come l'evento, che non può esser considerato fallo, pus 
investito Фе" села dell’ atto. 

Gi sembra perciò di poter concludere che, 


nosciula impos- 
sibile la riduzione dell'omissione all’azione, il principio della cau- 
salità psico-fisica non riesca a dominare il concetto tradizionale 
del Tatto illecito. © 

I fatto illecito per omi 


one gli sfugge irreparabilmente. 


$ 159 L'unificazione del concetto dell'omissione е dell'azione 
e la costruzione unitaria, vale a dire l'intelligenza del fatto ille- 
cito, sono possibili in altro 


ampo e, cioè, non nel mondo della 
natura, ma nel mondo normativo del diritto, 

Per questo, l'omissione e l'azione si riducono al concetto 
unico di violazione del diritto, la quale nou può effettua 
mediante il contegno del soggetto. "Е 

La necessità di assurgere a tale considerazione, per chi ус 
intendere il sistema delle norme del diritto, è assoluta e la dimo- 
streremo oltre, Qui basti osserv he la semplice espressione 
< fatto illecito » contiene on insanabile sincretismo se il fullo 
viene considerato secondo le categorie con cui conosciamo il mondo 
fenomenico. 


si che 


Nel mondo del diritto l'azione, il contegno (che psicologi- 
camente possono essere determinati anche da un processo omis- 
sivo di altro contegno) sono qualificati illeciti, e, secondo la dol- 
Irina tradizionale della responsabilità, elementi del fatto illecito, 
Don ін quanto effetti 0 canse secondo wna valutazione naturali 
stica di determinati precedenti © susseguenti, ma in quanto inia- 
dempimenti di doveri. 


E quando all'atto illecito non è riconosciuta immediatamente 
la virtù di produrre la responsabilità, ma subordinatamente alla 
produzione dell'evento lesivo di um bene, questo evento non è 
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collegato a quell’atto, seguendo una valutazione meramente natu- 
ralistica. Difatti, anche qui non all'azione od al contegno nella 
loro individualità naturale si guarda, ma ad essi in quanto ina- 
dlempimenti del dovere cioè in quanto rendono inefficace quel si- 
stema di divieti e di comandi, di limiti e di interventi. dalla 
norma previsti e preordinati alla difesa od al raggiungimento dei 
suoi fini. Cosicehè l evento dannoso si riallaccerà all'atto illecito 
commissivo in quanto questo abbia attaccato ‘lirettamente il hene, 
riallaccerà all'atto illecito omissivo in quanto questo ne abbia 
distrutta la tutela, che l'ordinamento giuridico aveva comandato 
e perciò, nella sua realtà, posta. 

Questo è il significato profondo, per quanto inavvertito, della 
dottrina tradizionale che pone a fattori della responsabilità, e del 
fatto che la induce, la violazione del dovere e la ingiuria. non 


si 


l'azione e il danno * 


semplimente la cansa. 


Led a Того nesso Ja causa giuridica * © non 


+ Sebbene aleune volte l'iagiuria ed il danno siano considerati come elementi distinti. del 
fatto illecito, in realtà il danno non è che un elemento costitutivo dell'ingiuria o addirittura, som- 
plicomente, il profilo economico di essa, L'atto Шегі», che è soltanto violazione del dovere іші 
dico, è entità indipendente dall’ Ingîuria, sebbene normalmente la produca per 1а genera 
ralità (generale soltanto, poichè, seconda noi, non è possibile individuare il soggetto dolle pretese 
vorrispondenti ай poteri - doveri pubblici attribuiti ai poteri dello Stato) della norma giuridica, che 
nell'atto di porre il dovere pone il corrispondente diritto Non così il danno, il quale nel sistemi 
della responsabilità subbiettiva perde ogni rilevanza se non è anche ingluriaso Come abblamo altrove 
notato (8 G di questo cap.), questo è il senso delle massimo + nemo damnum farit, nisi qui it 
(ей quod facere juf non habet», aqui jure suo utitur neminem luedit w. Questo od altre simiti 
masime non negado l'esistenza del danno nella sua catità economica, ma bensì nella sua rilevanza 
giuridica di danno ingiurioso ө, più semplicemente, di îngiuria. 

2 Tutti gli sforzi delle dottrine giuridiche che cercano Ja слиза logale , imputabile, punibile 
ete. tendono іш sostanza ad individuare nel processo di causalità, che è radiale ed infinito, una 
sorie lineare, di cui 1" accadimento da împutarsi е l'alto so 

Il perchè della scelta, fra le infinite linee causali, che conducono all' accadimento, di quella 
che conduce all'azione umana illecita o imputabile (nel sistema tradizionale della responsabifità 
stibbiettiva le due qu coincidono), il perchè dell” arresto di questa linea nell'azione; mentre 
potrelibe continuare all" infinito, ë data niicamente dal diritto е dalle sue esigenze. 

fu questo senso bene si parlerà di una causa giuridica, che di un fatto nou può essere che 
unica е può anche mancare, distinta dalle cause fisiche che sono infinite е necessarie. 

Por una profonda analisi del concetto di causa giuridica е per una sua notevole costruzione si 
veda — Mosca — Nuovi studi e nuore dottrine sulla colpa nel diritto civile, penale еї ammini- 
siratieo (Roma, 1890), p. 19-87. 


itato» 


termini 
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$ 16°) Esaminando criticamente il concetto tradizionale di re- 
sponsabilità giuridica subbiettiva, abbiamo in m pime ce 
indagato dal punto di vista naturalistico quale sia il nesso a 
psicofisico che allaccia il soggetto all'evento costituente il fatto 
induttore di responsabilità, ed abbiamo constatato che in esso 50% 
figura sempre la volizione, potendo l’attività del soggetto ridursi 
ad una semplice determinazione omissiva | | | 

Onde abbiamo affermato che questo nesso si può denominare 
di imputabilità morale. 

Poi, innanzi alla nota dell'illecito, abbiamo dovuto ricono- 
scere che il concetto del fatto illecito sfugge al punto di vista na- 
turalistico, potendo essere costruito solo nel mondo dei valori, è 
che il nesso, che ne annoda i fattori, è il rapporto di determina- 
zione tra violazione del diritto ed ingiuria, il quale. con figurazione 
temporale, appare come rapporto di condizionamento o di Бандыны 
detto, il nesso di causalità fra 


Ma poichè, per quanto s 


i fi à 0- 
violazione ed ingiuria ricopre sempre il nesso di imputabilità m 
rale tra attività spirituale del soggetto ed evento dannoso, ed esso 
| da za de è non vi 
Stesso ha per presupposto la volizione. senza della quale nor 


violaz >, è cerl che il concetto 
può essere contegno e quindi violazione, è certo ch 


di fatto illecito è, di conseguenza, quello di responsabilità subbiet- 


» delli tè 
tiva, si adergono sul fondamento della determinazione dell'attività 


umana in opposizione col comando della norma 


CAPITOLO SECONDO 
Il problema deila responsabilità senza colpa, 


$ 19) Lo schema della responsabilità senza colpa е sue figure fondamentali 
sabilità per fatti causati incoscientemente o compiuti nella fondata е 


) Responsabilità per atti leciti. — Iaconcepibilità de 


$ 2°) Respon- 


nvingioue del proprio diritto. 
ercizio di un diritto Jedente un diritto 


eirui — Negazione della lesione del diritto come presupposto della responsabilità. — $ 4°) Itespon 
sabilità delle pubbliche amministrazioni per atti formalmente e sostan, amento legittimi — Respon 
sabiliià per esercizio di diritti inesercitatili senza danno altrui $ 5°) Erronoità degli esempi di 
responsabilità s: с, tratti dagli art. Бі с. е. 6 306 с. comm — La responsabilità del 8* comm 
dell'art. 36 с. - $ 69) R lità per fatti altrui е per dann) prodotti dalle cose. — 
$ 7*) Responsabilità aquiliana degli infanti, dei dementi + 


persone giuridiche — Respousa- 
bilità degli enti pubblici per atti illeciti de funzionari © а 


$ 89) Ri 


pousabilità 


penale dei dementi e delle persone giuridiche — & 


profilo del problema 
della responsabilità senza colpa 


Ў 1% Accanto al classico sistema della responsabilità subbiet- 
ndata sull imputabilità morale del fatto illecito, è stalo 
dalla scienza del diritto costruito un altro sistema di r 


tiva, 


sponsabi- 
lità, detto della responsabilità ubbiettiva o, più precisamente, 
poichè la responsabilità denota sempre un momento subbiettivo, 
della responsabilità senza colpe, nel quale dovrebbero rientrare 
tutti quei casi in cui. in base a leggi positive, 9, comunque, pos- 
sibili, si fanne ricadere sul soggetto gli effetti giuridici dannosi 
e passivi (risarcimento, pena) di determinati eventi, indipendente- 
mente dal nesso d'imputabilità morale tra evento e soggetto, ed 
indipendentemente dall’ illiceità, in cui questi possa versare, Anzi, 
in alcuni casi di siffatta responsabilità, queste circostanze 
priori escluse. 


sono a 


Ritenuto che fattori differenziali della responsabilità subbiet- 
tiva sono l'imputabilità morale dell'evento е 1° illiceità dell’ atto 
(violazione del dovere) che lo sustanzia 0 vi dà causa, sono con- 
cepibili due sorta di fatti produttori di responsabilità obbiettiva 


ға We 


o senza colpa: fatti non imputabili moralmente al soggetto e fatti 
causati da atti leciti. 

Nella prima categoria sono distinguibili i fatti. inimputabili, 
поп solo moralmente, ma neanche fisicamente, perchè al loro ac- 
imento rimase completamente estranea l individualità psico- 
fisica del soggetto responsabile. 

Però siccome in ogui ordinamento giuridico vi sono dei sog- 
getti responsabili, sebbene per loro natura o speciali peculiarità 
siano incapaci, о tali ritenuti, di volere e perciò di causare mo- 
ralmente e di distbbidire alla norma, relativamente alla respon- 
sabilità di questi soggetti, meglio che di assenza, si può pa 
di incapacità di causalità morale e di illiceità. Cosicchè la respon- 
sabilità di questi soggetti dà luogo ad una quarta figura di re- 
sponsabilità senza colpa, 

"racceremo rapidamente nelle loro linee essenziali queste 
quattro diverse figure di responsabilità senza colpa e rileveremo 
Ja loro irriducibilità nel sistema della responsabilità subbiettiva. 
Ciò facendo avremo in uno affermato la validità del concetto 
della responsabilità obbiettiva e constatato l’ esistenza di un dua- 
lismo tra due diversi principi di respousabilità. Il che equivarrà 
ad aver posto il problema. 


$ 29) individualità psico-fisica dell'uomo è capace di modi- 
ficazioni, Je quali, considerate come fenomeni. appaiono come ac- 
cadimenti, che ne determinano altri. 

Queste modificazioni fisiche, quando prorompono dalla volontà 
dell'uomo, sono quasi una proiezione della coscienza sul mondo 


esterno, assurgono al valore di azioni ed i loro effetti sono per 
riconducibili all’ io, al soggetto, di eni quelle azioni sono posizio- 
ne e di cui esse portano quasi l'impronta. 

Però l'individuo umauo può modica anche per impulsi 
subcoscienti o incoscienti, sonno, epilessia, stato sonnambolico, 
moti riflessi ete., о per forze completamente esterne alla sua psi- 
che (malattie fisiche) od addirittura al suo corpo (vis compulsiva). 

Or se agli effetti causati da alcuna di siffatte modificazioni Бі 
riconosce dall'ordinamento giuridico Ja virtù di far sorgere obbligo 


=i 


di pena o di risarcimento a carico dell’ individuo. che ne fu causa 
fisica, si avrà un caso di responsabilità obbiettiva, per l'assoluta 
impossibilità di ricostruire il nesso di imputabilità morale tra la 
lesione del diritto ed il soggetto, che l'abbia materialmente causata. 

Esempi di siffatta responsabilità fondata sulla causalità ma- 
teriale o obbiettiva, come suol dìrsi, non mancano. Basta pensare 
al concetto della responsabilità nel diritto germanico antico * ed 
in genere in tutti i diritti primitivi 2, 

Nel diritto italiano vigente si discute se sia ammissibile una 
responsabilità per danni causati incolpevolmente con la propria 
persona, In questa categoria rientrano anche i danni provenienti 
da quei soggetti, che, per la loro condizione fisica o psichica, non 
possono essere considerati colpevoli, come gli infanti, i pazzi etc, 

Qui però ci occupiamo soltanto, come più su abbiamo chia- 
rito, della bilità per danni provenienti esclusivamente dalla 
nostra individualità fisica, А tal riguardo è nola la questione lun- 
gamente dibattuta dalla nostra giurisprudenza circa la responsa- 
bilità dell'ammalato di morbo contagioso per i danni arrecati 
all'albergo, nel quale sia andato ad abitare senza sapere del pro- 
prio male o nel quale il male sia sopravvenuto. La giurispru- 
denza, in massima, è per l'affermativa, sebbene sia discorde circa 
le е 


ioni del decidere 7, 

Veramente ai fini della preseute trattazione uou interessa fis- 
sare se si versi in un caso di danno contrattuale о extracontrat- 
tuale, se la responsabilità e l'obbligo di pagare il danno discen- 
dano, come fu variamente detto, dalla consuetudine о dalla neces- 
ità di interprelare e di eseguire і contratti secondo l'uso e T e- 
quità o piuttosto dai principi generali del diritto. 


* Невшкн — Zestifutionen des deutschen Privatresechts. Ш, peg. 263. Post — Ursprung des 
Rechts, p. 109. Вивимка — Deutsche Rechtsgech. Il. p. 944, 549. 

= е. Post — Giurisprudenza Einologica ({raduzione.it. di Bonfante е Longo) 1, р. 208, П, 
p. 150 e segg. Anche il primitiva diritto penale ro per como fa testimonianza «үкдеһе fatu- 
mento delle XII tavole, era fondato sul principio dell' imputabilità obbiettiva. 

з Cass, Torino 19 febbraio 1885 (Giur. il. 1889, 1, 1, 445) Cass. Roma 26 geunaio 1892 (ib., 
1892, 1, 1, 525); corte di Genova 7 luglio 1893 (Мон, dei tribunali, 1893, 835) е 12 marzo 1895 
(Giur: it. 1845, 1,4, 331); carte di Milano, 19 sottembre 1896 (Mon. dei trib, 1897, 484) e 7 lu- 
glio 1807 (ib: pag. 893, е біш. it. 1897, Indice voce Colpa civile, n. 33); соле di Bologna 31 di- 
cembre 1898 (Giur. з, 738), 
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A noi basterebbe che si potesse sicuramente ammettere, nel 
nostro diritto, questo caso di responsabilità incolpevole per danni 
prodotti con la nostra persona. 

Ma, come egregiamente osserva il Gabba ', sembra che sotto 
quest’ incertezza della giurisprudenza circa il fondamento positivo 
del suo avviso. si debba scorgere l'impossibilità di trovarlo. Di- 
fatti, se non vi è dubbio che il sistema del nostro diritto positivo, 
in generale. e di quello privato, in ispecie, è dominato dal prin- 
cipio della responsabilità subiettiva, le norme inducenti una re- 
sponsabilità obiettiva debbono essere considerate come deroghe e 
perciò incapaci di estensione a casi analoghi. 


Con ciò non si vuol negare che il principio della responsa- 
bilità obiettiv 
stro diritto positivo, ad un sistema 7, 

Ma, si badi bene, ogni eccezione dà luogo ad un sistema en- 


sebbene parzialmente accolto, dia Inogo, nel no- 


tro il sistema più ampio della regola generale. Si tratta semplice- 
mente di questione di gerarchia, dalla quale dipende la forza di 
espansione logica delle due regole contrastanti. 

Ma anche ammesso, come sostiene il Barassi, che i due si- 


stemi di responsabilità siano nel nostro diritto autonomi e paral- 
lelamente accolti dal legislatore, non vi è dubbio che il caso del 
danno incolpevole prodotto nella persona vada deciso in coerenza 
del sistema della responsabilità 
la responsabilità per « fatto proprio » о dell uoma, come dice 
l'art. 1151 C. C, e non iu coerenza del sistema opposto, che ri- 
guarda la responsabilità per danui prodotti dalle cose e dagli ani- 
mali e da una categoria particolare di fatti altrui. 

Dobbiamo perciò ritenere che il nostro diritto positivo non 
ammetta nessun caso di responsabilità per danno prodotto col no- 
stro corpo, Ciò поп eselude però che per altra via si possa venire, 
nel caso in esame, allo stesso avviso accolto dalla giurisprudenza. 
Secondo noi, l'obbligo dell'ammalato verso l'albergatore sarebbe 
fondato, non sulla responsabilità per danni, ша sull'arvicchimento 


subbiettiva, nel quale si inquadra 


4 Nuove quistioni di diritto civile, Vol. 1, р. 260 e segg 
2 Barassi — Contributo alla teoria deila responsabilità per fatto nom proprio ete., în Riv. 
it. per le scienze giuridiche Vol. XXIV p. 174 e segg. 


na 


con detrimento «е Га Шет 


tore, е cioè la ragione dell’ obbligazione 
non risiederebbe nell’ altrui danno, ma nel proprio vantaggio con 
danno altrui giuridicamente ingius 


ificato. 

Non è chiaro difatti che l ammalato durante la sua malattia 
ha bisogno, e perciò utilità, di abitare una stanza, di usare indu- 
menti e mobili, che per 0 debbono restare infetti? 

È dunque logico che questo hisogno l'ammalato soddisfi a 
sue spese , altrimenti si arricchirebbe in danno dell’ albergatore , 
nam hoc ipso quod non est pauperior faclus, locupletior est. *. 

È inutile osservare che questa soluzione non è applicabile a 
tutti i casi di danni prodotti col proprio corpo, giacchè non 
sempre il danno altrui è vantaggio nostro. Si pensi, p. es., al 
so, esemplificato dal Venezian, che alcuno. scivolando sul 
lastrico, lordi del proprio sangue, gli abiti di una 


iò st 


т 


пога che 


passa. 


Ma da que 


a osservazione non si può indurre altro che sif- 


fatti danni sono per il nostro diritto irrisarcibili e che negli or- 


dinamenti, in cui per regola i danni provocati col proprio corpo 
producono obbligo di risarcimento, quest'obbligo è a titolo di re- 
sponsabilità incolpevole. Così, p. € 


nel Codice Civile tedesco, nel 
quale la responsabilità per danno prodotto col proprio corpo è 
affermata sotto il generale disposto del $ 
mente si esprime: « chi non i 


9, che così testual- 
* del danno, cagio- 


responsabile 


1 La soluzione adottata nel 1-1» presuppone la risposta afformativa all’ardua questione sul- 
l'esistenza nel nostro dirilto positiv di un'azione generate di ingiustificato arricchimento, che 
è invece strenuamente contrastata (Sì vedano іп questo sénso Жаттікі — Appunti sulla natura giu- 


ridica dell'atto necessilato în Riv. di dir. comm. anno 1911, I, p. 7 


19 e gli autori ivi citati) 
sisten nd diversi campi del nostro 
1743, 


jamo che dalle ou 
arl, 450, 705, 1018, 1144, 1150, 1 
generale secondo il quale non è al al 


rite 


ГТП 


lto privato (р, es. 


1842 ete ) sia legittimo trarre un principio 
ito di arricchirsi, senza giustificazione giuridica, 
a danno altrui (oltre alla bibliografia comunemente cilata зі хова in argomento. Scuro — Хабила 
giuridica е fondamento della ripetizione 4 
tiv. anno 1917, p. 151 — sebbene ti fasti molto perplessi Ya test principale del dottissimo studio, 
poichè ci sembra che, essendo il pagamento un contralto, la repetitio indebiti Si fondi sulle 
nullità di questo contratto per assenza di causa е non sul principio dell'indebito arricchimento 

* La contrapposizione tra responsabilità ed obbligo di risarcire i danni cagionati senza dolo uè 
colpa , lascia supporre che nel concetto dei compilatori del codice tedesco quest” obbligo fisse sem- 
plitemente legale е non fondato su lu responsabilità. Ma le opinioni scientifiche del legislatore 
sono... leggi. 


l indebito wel diritto civile italiano, in Riv. di dir 


ез іе 


nato senza dolo, nè colpa, lo deve tuttavia risarcire, in quanto lo 
esigono l'equità e le circostanze di ambo le parti, ed in guisa che 
non gli venga reso impossibile un decoroso adempimento dei suoi 
obblighi alimentari verso altra persona ». 

Altri easi di responsabilità incolpevole, raggruppabili con 
quelli or ora accennati, si profilano quando è imposto obbligo di 
risarcire i danni inferti con atti assistiti da apparente liceità, 
compiuti nella sincera e fondata opinione del proprio diritto e 
che poi si appalesino lesivi del diritto altrui. In siffatti casi gli 
atti dannosi, sebbene siano pienamente volontari, tuttavia поп 
sono imputabili ad una viziosa determinazione del soggetto poichè, 
per ipotesi, manca anche quella colpa più tenne, consistente nel 
non aver preveduto ciò che poteva e doveva esser previsto. Perciò 
i danni sono riconducibili ad un atto volontario ma non colposo, 
quindi ad una causa non imputabile, 

Sulla responsabilità incolpevole è fondato l'obbligo del suc- 
cumbente di pagare le spese del giudizio, cui può aver dato luogo 
con sincero e fondato convincimento di ragioni, che possono fi- 
nanco aver trovato accoglimento in uno o più gradi di siurisdi 
zione '. Del pari nessuna colpa è imputabile a chi, convinto del 
proprio diritto, si avvalga di una sentenza fornita di clausola di 
provvisoria esecuzione o esecutiva, di un sequestro conservativo, 
di un interdetto di nuova opera, che poi vengano revocati, produ- 
cendo in colui che li eseguì l'obbligo di risarcire i danni *. Come 
nessuna colpa è addebitabile all’erede obbligato a risarcire al lega- 
tario l' aestimatio della cosa che egli, ignaro del legato, abbia 
distrutto con la convinzione di disporre di cosa propria (arg. dal- 
Гам, 898 с, с.) 


ӨШ VeskziaN (Danno е risarcimento fuori doi contratti, Vol. 1 delle Opere giuridiche — 
Roma 1919) includeva questo, come gli altri casi simili citati nel testo, nel sistema della respon- 
sabilità obbiettiva. Difatti ad essi è fatto cenno sull' indice, in corrispondenza delle pagine o non 
scritte o soppresse. Cfr. anche T'ALADINI, ор. cit. р, 100-101. 

* Opere е luoghi cità 

з PactFIci-MAZZONI 


Successioni VII, p. 270. Groner — Obbligazioni, Vol. ҮШ, n. 138, 
Vol. 2, п, 146 149, Vol. V, n. 118. Arzeri-Vacca — Considerazioni storico giuridiche sul risar- 
cimento dei danni e specialmente sul risarcimento dei danni causali senza colpa. (Cagliari, 1894}. 
Concorde nella soluzione qui accolta tutta la dottrint francese dal Pommer al LavrEST. 


== 


$ 3°) Un'altra figura di responsabilità senza colpa, general- 
„mente ammessa, «è quella nascente da atti leciti. 

Considerato che, come si vide, l'illiceità dell'atto è fattore es- 
senziale della responsabilità tradizionale a fondamento subbiettivo, 
la responsabilità nascente da un atto lecito avrebbe sempre il fon- 
damento volontario ma, per l'assenza della nota dell’ illiceità, rien- 
trerebbe nel sistema delia responsabilità senza colpa. 

Questa, della responsabilità per fatto lecito, è una figura che 
richiede molti chiarimenti, anche perchè il suo profilo è rimasto 
alquanto deformato dal continuo sforzo di adattarlo a figure ana- 
loghe ma diverse. 

Va preliminarmente osservato che se l'atto lecito è, per de- 
finizione, posto nei limiti della norma, e perciò nella sfera del 
nostro diritto, non si comprende come esso possa offendere il di- 
ritto altrui. Ё una necessità di concetto riconoscere che Гацо le- 
cito non possa produrre lesioni di diritto. 

Si è tentalo di conciliare l'atto lecito con la lesione di di- 
rilto configurando la collisione di diritti, che si avrebbe allor- 
quando l'esercizio di un diritto non fosse pe 


ibile senza il sacri- 


tizio di un altro *. 


In questi casi, зі dice, se il contrasto, che li immobilizzerebbe 
ambedue, è dalla legge risoluto facendo prevalere l'uno dei diritti 
ed imponendo l'obbligo di compensare il danno subito con la di- 
minuzione о l'annullamento del diritto succumbente, зі concretizza 


l'ipotesi della lesione «li u» diritto causata dall'esercizio di un 


altro, cioè da un atto lecito. E si citano gli esempi dell’ insegni- 
mento delle api sul fondo altrui (art. 713 с. с.), dell’ acquedotto 
(ari. 596 е. с. е segg.) с del passaggio forzoso (arl. 592 с, 
segg.) dell’ espropriazione per pubblica utilità, diritti, il cui 
cizio induce il sacrifizio dell’ altrui diritto di proprietà e 1" obbli- 
go di risarcirlo. 

In senso proprio la collisione di diritti è inconcepibile per- 
chè il sistema del Diritto intanto è un sistema, in quanto è ar- 


S Атгеаг- VACCA — op. cil. p. 17 е segg. Covieuo — L 
vista italiana per le scienze giuridiche, Vi 


З p. 209) i quali si richiamano alla dottrina dell'Uxcer, 


өз 88 


monico, e lo si immagina come volontà dello Stato proprio per 
esprimerne l’ unitarietà. Il contrasto tra due norme dello stesso 
sistema è impossibile. Se storicamente esiste, l interpretazione 
logica lo distrugge. Di due norme, per avventura contrastanti, l'una 
o l'altra deve essere esclusa dal sistema e, se nessuna delle due 


> a prevalere, in modo da scacciare l’altra, si elidono a vi- 
i 


Ma nel ca: 
e quindi di 


) in questione è chiarð che sì parla di collisione, 
crifizio e di lesione di diritti, in senso traslato. In 
per il legislatore non vi può essere nè collisione, 
nè sacrifizio di diritti, poichè questi non esistono prima che egli 
li ponga. E se li pone e poi fi nega, li abroga. non li lede. 

AI legislatore possono presentarsi soltanto dei contrasti d'in- 


€ 


i, che egli risolve nella legge, E realmente nei casì in esame 
vi sono semplicemente degli interessi contrastanti, di cui uno solo 
diventa diritto. Colui che può disporre di un'acqua ha interesse 
ad edurla nel suo fondo attraversando, ove sia necessario, il fondo 
altrui, mentre il proprietario di quest'ultimo avrebbe interesse а 
respingere ogni diminuzione al godimento della sua cosa, fa legge 
fa prevalere il primo interesse, quello solo è diritto ed il suo eser- 
cizio limita, ma uon fede if diritto di proprietà sul fondo attra- 
versato. 

Dall’ esercizio dell'acquedotto, come dalle altre facoltà cui 
abbiamo accennato, il diritto di proprietà non è affatto violato, 
giacchè nessuna estranea irruzione è avvenuta nella sua sfera, che 
non è più quella del’ assoluto ed eselusivista dominio quiritario, 
ma è invece limitata, oltrechè dal supremo diritto della colletti- 
vità, da alcuni diritti. che l'ordinamento giuridico crea ai singoli, 
in om 
a base. 

Tali diritti, o fa 
prietà е реге 


ggio all'importanza sociale degli interessi che vi stanno 


oltà, spostano i confini del diritto di pro- 
iò stesso non li invadono. Cosicchè le indennità do- 
vute da coloro, che esercitano simili facoltà, costituiscono corri- 


* Sull'infer‘pretalio abrogans, cui è fatto е 
di Diritto civile, 


no uel testo, кі veda per tutti Созылу — Manuale 
Ed. П, Milano 1905) р. 78 e 79, 


т sio 
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spettivo del danno subito dal proprietario parzialmente espropriato 
e non riparazione del suo diritto leso. 

Le stesse considerazioni trovano luogo, se si esamina la re- 
sponsabilità del Amministrazione espropriante рег pubblica uti- 
lità '. Anche qui, se non ci si fermi all ingannevole suono 
delle parole e si penetri invece nell’ essenza del concetto, si vedrà 
che in questo, come in tutti i casi configurati e configurabili di 
me di diritti, 


responsabilità per atto lecito, non vi è affatto coll 
di cui uno ceda all'altro. La verità è che esiste il diritto della 
Pubblica Amministrazione cd espropriare, con le dovute forme, а 
fini di pubblica utilità e com obbliga di pagarne il giusto prezzo. 
la proprietà privata, e che il diritto di proprietà nou è leso affatto 
dall'esercizio del diritto del Amministrazione. dal quale è logica- 
mente limitato, 

Sicchè l'abbligo dell Amministrazione di pa 


are il giusto prezzo 
della cosa espropriata а, se meglio piace. Vindennità di espropria- 
razione della lesione del diritte 


zione, non ha il carattere di rip 
di proprietà, poichè nessun diritto fu leso. e tende soltanto a com- 
pensare la perdita subita dal privato al line di evitare, per quanto 
è possibile, che il comune vantaggio si raggiunga ep) sarrifizio di 
un solo, 

Gi sembra perciò di poler concludere che, se si viole ingua- 
deare Pobblizazione di risarcire i danni prodolli da allo lecito 
nella schema della responsabilità senza colpa. bisogna rinunziare 
a ritenere che il fallo prodattore di responsabilità debba per es- 
senza rivestire Ја qualifica di lesione di diritto. E ciò contrariamente 
ill’ insegnamento del Venozian 5 i) quale. com'è nolo, pone м 
fondamento della responsabilità il Лоло. cioè proprio la lesione 
di diritto. 

Volendo identificare Ja comune caratteristica obbiettiva * del- 


le obbligazioni determinate dai vari casi di responsabilità , che 


хомиен psiderata como causi di responsabilità senza 


ГЕ 


дри, vb. p. 200 


aliarità dell'evento che fa produce, senza considerare 


onsabile 
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la scienza del diritto raggruppa nel sistema della responsabilità 
senza colpa, si potrà soltanto dire che esse traggono origine dal- 
l' obbiettività del danno. 

E, con speciale riguardo alla responsabilità senza colpa nel 
campo del diritto privato, si dirà che le 0 bbligazioni da essa na- 
scenti hanno la caratteris 
danno. 

Così, iivendo riguardo al solo fattore obbiettivo e prescinden- 
do dai fattori subbiettivi (nella cui identificazione sta tutto il pro- 
blema), si potrà affermare che la figura della responsnh senza 
colpa, mentre può da un lato estendersi sino a comprendere i 
casi iu cui è imposta la riparazione di un danno, anche se questo 
non riveste la qualifica di lesione di diritto, dall'altro respinge da 
sè le obbligazioni da indebito arricchimento, le quali, sebbene con- 
dizionate dal dauno altrui, non trovano la loro causa e la loro 
misura in questo, ma bensì nel vantaggio dell’ obbligato * 


ica e la funzione di risarcimento di 


1 Riteniamo persîò che, de Jure condito (almeno por Il nostro diritto), non vada inquadi 
nel sistema della responsabilità, nè per colpa n 
provocati all'altruî patrimonio od all'altrui person: 
più gravi е dannosi poriooli der nentinsonoto dalla natura o dali impellenzi de 
cito di un terzo, E ciò perchè, posta In Heeità dell 


sonza colpa, l'obbligo di risarcimento di duoni 


fine di salvare nitro ore od altre persone da 


Patto е 


to e ‘posto che la legge non fa al danneggiante 
od al terzo, che del danneggiamento si ala giovato, (obbligo di risarcire i dauui, questo, secondo 
| principî, non può derivare che dall’Indebito arricchimento oon altrui anno, com 
afficimente contemplato all'art, 647 C Comm 

Rospluginmo T opinione dell’ хак che sinili fatti non варо dalla legge nè permessi nò au- 
torizzati perchè cadrebboro fuori del raguo del diritto; © 
i 


nel 


во spe- 


è verrebbo sospeso dalla necessità, Crediamo 


veca che nel momento della necessiti (qui ovidaul 


шені si parla di necessità morale, che Іші 
Ja lihertà dol sopgetto ma non 1а ammti, Аси nt non sarebbe distinguibile lo stato di ne 
dalla forza maggiore [si veda su ciò G Cmnont — Lo stulo di necessità nel diritto privalo, 
Torino, 1900, p, 16, 24] il domato del diritto non sì sospenda, se può fina 
goroso г nie, dei conduttori 
di Veicoli e di Lrasporti іш caso di disastro, della forza pubblica di fronte al recto, Ta caso di ne- 
cessità cossa soltanto il diritto ordioario ed impera il diritto di urcezione, che può obbligare all'e 


ТЕТІ 


divenire più ri- 


à ponsi ај doveri del militaro In gasera, del modico durante le ери 


roîsmo come autorizzare о rendete addirittura dovorosi atti altrimenti vietati. Pur senza fondarci 
complotamente sulla mollo discussa teorien che pons la neces 


come бейе insopprimibile di di- 


ritto, @ respingendo Valtra, ішәшішіл іш diritto positivo, secondo la quale sarebbe i 


ito per la 
consorrnzione di un interesse maggioro әде Шеге, nuti limiti dello giretto necessario, wi interesse 
minora (бото b. — /0 stato ii 1898, p 10, 11), 
va osservato che è proprio il concetto positivo di colpa, nocolto nel nostro sistema, ehe esclude che 
possano essere ritenuti illeciti gli atti imposti da necessità, alla оне non ha obbligo di resistere quel 
mediocre uomo a cui А nel nostra eudice civile gonenilmente 


simh nel diritto chvile, іш Filangie 


niuis 


vato ogni dovere. Con ciù non 
intendiamo dire che 10 stato di necessità funzioni da causi diserwinante (cl 


del resto nel nostro 


== 


$ 4°) IL caso più tipico di responsabilità per atto lecito Бі 
ravvisa comunemente nella responsabilità delle pubbliche Ammi- 
nistrazioni per i loro atti formalmente е sostanzialmente legittimi, 
che ledano un diritto privato '. Prototipo di questi atti è Ге 
spropriazione per pubblica utilità, della quale si è già fatto di- 
scorso. Ma, come si disse, va solo rettificato che non si tratta di 
lesione di diritti, poichè il diritto dell’ Amministrazione esclude 
un diritto contrastante del singolo. - 

Viù precisamente si dirà che tali atti dell Amministrazione 
funzionano da fatti risolutivi 0 trasformativi o limitativi dei diritti 
privati, coi quali sarebbero in potenziale contrasto, di modo che 
non vi è cozzo di diritti, che è inconcepibile, ma soltanto reci- 
proco adattamento è giusta posizione di essi. Così, volendo nel si- 
renza tra atti amministrativi 


stema del nostro diritto colpire la di 
legittimi, che producono nell’ Amministrazione obbligo di risarci- 
mento, ed atti della stessa specie non produttivi di questo effetto, 
non si dovrà ricorrere alla solita contrapposizione tra atti legittimi 
lesivi di semplici interessi ed alti legittimi lesivi di diritti sog- 
gettivi, ma bensì all’ altra più vera tra atti lesivi di interessi ed 
atti che modificano od amullano pree! stenti diritti soggettivi. 
Oltre agli atti legittimi, sono stati ravvisati nell’ ambito degli 
ordinamenti giuridici moderni così numerosi casi di atti leciti pro- 
duttori di responsabilità per i danni con essi causati, che non è 
mancato chi abbia tentato di sistemarli in gruppi 
In un primo gruppo rientrano gli atti e i fatti posti in essere 


codice civile non è ammessa). Chè ‘allora , come ben afferma il Хаттат — (Appunti sulla natura 
iridica dell'atto necessitato , io Wie. di Dir. Comm. amo 1911, 1 P- 719) si dovrebbe distin- 
giore созі da caso, ed a seeouda della diversa. resistenza psichica o шато dei singoli водке, Noi 
no invece che ipotetico dovere di non procurare la salveiza propria © della propri 

nd a danno della persona 0 deila cosa altrui noù casi secezionali anficentali; come, Г. At 
incendio, mautragio, terremoto ele. (non tentiamo neanclie di determinati) cada al di 1А del dovere 
дешеве е diligentemente (senza colpa), regola comune 


così a 


dell'agire in buona fode (senza dolo), prad 
тей rapporti. extracontratt 


Quanto all'ammissibinità di un'azione go 


rale di indébito arricchimento n retro a pi 


gina 45 n. 1 

4 Arzani, op. ей pp. 28 е 
200, — Panavist, ор. «1. рр. 
Pavaviai, op. cil, pp. 98 с sgg- 


(ai veda anche la doltrina ivi citata), — Соутидо, op. ей. 


© segg: 


nell'esercizio di diritti non esercitabili senza danno altrui. Si an- 


noverano fra questi, ollre all'inseguimento delle api nel fondo 
altrui, al passaggio, all'accesso ed all’ acquedotto forzato. di eni 
è già stata fatta parola, le opere idriche consentite dall’ Autorità 
Giudiziaria non ostante il danno provocato al vicino (art 


il pros 


ciugamento del fondo paludoso, ove non si possa 6 


senza danneggiare colui che abbia diritto alle acque (arl. 612 с. €.) 
l'appoggio o l'infissione di chiuse alle sponde di corsi o di Dai- 
cini d’acqua lambenti il fondo altrui (art. 61 


In questo gruppo trova posto anche l'esercizio di industrie 
insalubri o dannosse autorizzato dai regolamenti е da particolare 


concessione dell'autorità amministrativa, il quale. secondo l i 


guamento ormai pacifico della scuola e del foro, non può essere 
rimosso, ma dà luogo al risarcimento dei danni prodotti ai vicini 
e ciò per il riflesso che i regolamenti e le. concessioni dirigono 


l’attività dei singoli nell’ interesse pubblico ша, tranne espressi 


disposizione di legge, non pregiudicano il diritto terzi ad aver 


risarciti i danni loro prodotti dai fatti così autorizzati 


ў 5°) Tra gli atti lecili capaci di produrre responsabilità in- 
colpevole si aserive anche |' esercizio di talune facoltà contrattuali 
e precontrattuali. Sono notissimi gli esempi, addotti dalla genera 
lità degli autori. della responsabilità per Ја non mantenuta pro 
messa di matrimonio senza giusto molivo iarl. 54 e. e per re- 
voca di proposta v di accettazione nel contratto (га persone lon- 


tane, prima del perfezionamento del contratto e dopo che T altra 


parte ne abbia intrapreso | esecuzione (агі. 36 с. comm per 
revoca del mandato commerciale senza fziusta causa (arl, 366 
с. comm.) 

Si è delto * che questi casi contigurino il mancato adempi 


mento di « talune obbligazioni non perfette o non bene t 


nate, che si ha diritto di non osservare » 


1 Su queste ragioni 


ada il Pennisi — (иг e quani delitti, uol Digesto italiano Т 
l'afformativa della nosponsabilità dell'asireente. La giurisprudenza generate I 

zione dall'iutor one votengiva dell'art 574 

ALADINI, ер. cit. pi 88 


La poca chiarezza е la nessuna precisione, con cui è indicata 


questa classe di presunti atti leciti, è già un grave indizio dello 


equivoco, su cui è fondata la loro qualifica di liceità 


Può esistere T obbligazione non perfetta e non ben determi- 


nala? L'obbligazione o è o non è. Se non è, non è possibile nè 


osservarla nè violarla, Se è. il suo inadempimento è un alto il- 


lecito. 
Con maggior rigore scientifico la liceità di siffatte manifesta- 


zioni di volontà risolutive del contratto od ostative alla sua con- 


sercizio di fucoltà 


elusione si deduce dalla considerazione, che 1 


әкеге rilenulo ille- 


conferito dall ordinamento giuridico non può 


cito 
Ма va subito osservato che male si argomenti della liceità 


di un alto dalla sua efficaci raggiungere gli effetti giuridici a 


cui tende. Non sempre il won licere coincide con il won possi 


Difatti non sempre l ordinamento giuridico si difende contro gli 


so art, 36 c.d 


Ші illeciti negando loro eficacia giuridica. Lo st 


ci offre di ciò un esempio evidentissimo. È difatti quasi pacifico 


nella dottrina е nella giurisprudenza che ta revoca della proposi 


operata in ispreto all'impegno di non revocarla enlro tun 
minato termine, produca la responsabilità del revocante per i danni 


provocati all'altra parte, ma impedisca tuttavia il perfezionamento 


del contratto © Abbiamo cioè un atto. indubbiamente 


ciò non ostante è dalla legge ammesso a produrre tutti i suoi elett 


La liceità di un atto non si deve perciò dedurre dalla sua 
validità e dalla sta efficacia. ma soltanto dalla sua perfetta cou- 


formità al dovere giuridico е dalla conseguente peenliarità di non 


essere lesivo dell altrui diritto 


è di queste premesso, all'esame dei sin 


Scendendo, sulla bi 


casi. per quanto riguarda la responsabilità per rifiuto ingiu 


i celebrazione delle nozze promesse. osserviamo che 


essa non può dirsi dipendente da allo lecito unilaterale 
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Invero la legge, al fine di garentire la più ampia libertà del 
consenso, nega alla promessa di matrimonio la virtù di produrre 
« obbligazione legale a contrarlo o ad eseguire ciò che si fosse 
convenuto pel caso di non adempimento ». Ma ciò non toglie che 
gli sponsali siano im contratto valido, 
bligazioni non escluse ed, anzi, ammes 


apace di produrre le ob- 
se dalla legge, come il ri- 
sarcimento delle spese falle, a causa del matrimonio promesso, 
dal fidanzato ingiustamente abbandonato. 

La fonte di quest obbligazione è perciò nel contratto. L'unica 
questione possibile è quella өшін natura di quest' obbligazione e 
біоб se si debba cousideraria come obblisazione contrattuale di- 
retta o principale‘, o come obbligazione vicaria sorta dall'inadem- 
pimento di quella. 

Resta cioè id indagare se la promessa di matrimonio si debba 


costruire come un contratto condizionale, che assienti reciproci- 
mente le parti del pagamento delle sapute spese nel caso di in- 
giusto rifiuto a celebrate le nozze, o piuttosto come reciproca pro» 
wessa di contrarre tnalritmonio сап responsabilità per inadempi- 
mento limitata, ope /egis, al risarcimento delle spese. 

La prima costruzione del contratto è artifiziosa ed in evidente 
contrasto con il fine normale o obiettivo di esso. 

a seconda sembrerebbe a prima vista contraddetta dalla legge 
ehe esclude che la promessa di matrimonio possa produrre « ob- 
bligazione legale » di contrarlo. Ma invece è proprio l analisi ap- 
profondita di questa espressione l'argomento, su eni si fonda que- 
st ultima costruzione, 

È difatti questo uno di quei pochi casi in cui la distinzione 
concettuale tra debito e responsabilità può apportare qualche Іше 
nell 


nterpretazione della legge. 

| legislatore all'art. 53 e. e, si esprime in modo da far in- 
tendere che suo line sia quello di escludere, piuttosto che Го)» 
Dligazione stessa, Je più gravi conseguenze del suo inadempimento, 


extracontratual». La soluzione giovereble alla nostra tesi, ma non l'accettivmo, perchè non ci per- 
suade oaao uè la leggo risanuscerzibe doghi eifati ad un contratto vallo e di queslo prescrive- 
rebbe finauco le forme essenziali, suburdinande ad esse la produzione di quegli effetti. 

* Gosi Шорға — Promessa di matrimonio e sponsali (in Digesto italiano) p. 601. 
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quali sarebbero il risarcimento dei danni od il funzionamento della 
clausola penale. 

E questa intenzione, di permettere unzione dell'obbliga- 
zione е di limitarne gli effetti di inadempienza, si appalesa evi- 
dente nel successivo art. 54 с. с. 

Sembra, dunque, che l'espressione + obbligazione legale » 
non stia nella legge ad-indicare l'obbligazione nel suo senso pieno, 
ma precisamente la responsabilità per la sun inadempienza, che il 
legislatore vuole esefudere іп futti i suoi effetti, eccettuati quelli 
che espressamente fa salvi nell'articolo seguente. 

Si può quindi concludere che Ja promessi di matrimonio im- 
porti l'obbligazione di contrarlo, e che il legislatore ne abbia voluto 
semplicemente attenuare la conseguenza dell'inadempienza, acciocchè 
esse non possano normalmente costituire una sanzione capace di 
conttare alle nozze. 

Quanto all'altro esempio, che si vorrebbe trarre dall'art. 366 
C. Comm.. non esi 


amo ad affermare che esso è fondato su una 
erronea interpretazione della legge, che lo stesso testo esclude 
Come si può parlare, infatti, di responsabilità senza colpa e più 
precisamente di responsabilità per atto lecito. quando la legge si 
riferisce proprio alla revoca del mandato «senza giusti motivi » ? 
L'equivoco nasce dall’ imperfetta valutazione dei rapporti di que- 
sto articolo con la regola dell'art. 1757 e. e. Si dice: giacchè per 
disposizione di legge il mandante ha la facoltà di estinguere a 
suo arbitrio il mandato, revocandolo, non vi è dubbio che la revoca 
è atto lecito e che la responsabilità per danni, comminata dall'art, 
366 С. Comm.. è responsabilità per alto lecito, L'errore consiste 
precisamente nel non vedere che Fart 366 C. Comm. deroga, 
quanto al mandalo commerciale, per il suo naturale carattere one- 
roso, dal disposto dell'art, 1757 C. C. stabilendo invece che, nel 
mandato comme 


ciale la revoca si possa fare soltanto рег giusti 
motivi è che, in mancanza di questi ullimi. la revoca. giacehò non 


si concepi 


се mandato nella discordia tra mandante e mandatario, 
raggiunga 11 suo effetto risolutivo. ma , proprio perchè ingiuste . 
produca responsabilità per danni a того del mandatario ingin- 
stamente revocato. 


| 
| 


Il carattoro del lavoro non ei consente di soffermarei sull'altro 


atto dal 3" comma dell'art. 36 Cod. Comm., non ostante 
| 


esempio, | 


è che l'argomento suscita per la sua stretta attinenza 


il vivo intere 
con le teorie fondamentali del negozio 
delta volontà ие, che tanta luce riflettono è ricevono sullo 


iuridico e più generalmente 


e dallo studio del sistema di questa disposizione di legge 
Gi limiteremo perciò a due brevissime osservazioni. 


Sebbene, por le ragioni premesse al principio del grafo . 


amente consentita dalla legge, di revocare Ja pro- 


la facoltà, espre 


ttazione non costituisca un motivo sufficiente per 


posta e l'ac 
escludere ln culpa іп contrahendo del vevocante '. tuttavia essa non 


a fondamento della disposizione in esame, perchè questa non 


subordina T obbligo del risarcimento ad alenna prova di colpa 
Crediamo però che dall'esame dell'art. 36 G. Comm. risulti 

indiscutibile che alle parti. ad un certo panta (appena ricevuta la 

ima ancora che il 


manifestazione di volontà dell'altra parte) è 
di rimediare nel- 


contratto sia perfetto, sia concessa, forse al fii 
interesse del commercio alle Fangaggini del sistema iella cogni- 


zione che al legislatore si impose come una necessità di principio. 
la facoltà di iniziare l'esecuzione’ del contratto іп trattativa. Mtri- 


menti Vescenzione dovrebbe considerarsi impresa intempestivamente. 


el a Into rischio e pericolo della parte eseguente, e non si ent- 
pirebbe davvero come mai Talta parte possa rimanere obbligata 
da simile fatto. Bisogna perciò ritenere che nella proposta e nel- 
l'accettazione sin implicita, come elemento nalurale del negozio 
one (non 


(perciò oseludibile eou dichiarazione contraria) laworizza 
Ja richiesla come a} 2° comma) di iniziare l'eseenzione del contratto 
a Lutto rischio dell altra parte, М crediamo che alla validità di 
questa opinione поп possa essere opposto che con essa si scambi 
il voler garantive col dover чагішіге e si ponga una finzione Ге 
le dicendo che nell'offerta è sempre insita una promessa di 


guanti * 


questo ni rilievo esattissima. ma che non inficia 


1 Questa opinione dello Insniye è in Halia soste 


Ма dal Marorasa op. cit. p. 106 dal 


VARRINI (Dtrillo Commerciale — Т. 1. 119) è sentomente dal Баланы (Limiti della responsi 
hitità per danni, Napoli 1092, pp, 34-12 

t Questo è l'argomento in bast ni quale il бөтікілег L. (nota in Giurisprudenza Пала 1895 
1, 1, рр, $ agli insegnamenti del "тоз, del SuntuLes е del asesanti respinge Wa spiegazioni 
che fonida l'obbligazione în esite su nna promessa implicita di gara 


la soluzione da noi adottata 


poichè di Lutti i negozi giuridici, е 
r detto 
quanto la nostra legge (art, 1124 e. c.) dice dei contratti, e cioè 


nou soltanto della proposta o dell’ accettazione. può es 


che essi obbligano non solo a quanto è nei medesimi espresso, 


i 


ma anche a tutte le conseguenze. che, secondo l'equi so o la 


legge, ne derivano, 


Riteniamo perciò ehe il 3° comma dell arl, 36 с. comm., a 
differefiza delle altre disposizioni in questo paragrafo esaminate , 


sponsabilità senza colpa. 


dia realmente luogo ad un caso di ri 


§ 6°) In responsabilità incolpevole, per il nostro ordinamento 
giuridico, si può incorrere per fatti altrui e per danni cagionati 


dalle proprie cose 
Questo anzi è il caso di responsabilità incolpevole più comu- 
uo. е gli esempi sono. perciò, innumerevoli ed alla portata di tutti. 
Gli esempi più noti sono quelli che si traggono dal nostro 
codice civile nei generali disposti degli articoli 1153, 4° alin, 1154, 


9. Ma oltre a queste disposizioni fondamentali. in base alle 


amento la costruzione 
di пи sistema di responsabilità incolpevale, se non parallelo , 


quali è certamente giustificata nel nostro ordi 


certo la 


amente derogalivo da quello della responsabilità per 


colpa ', esistono numerosissime disposizioni speciali informate al 
concello della responsabilità incolpevole per fatto altrni o per danni 
causali dalle proprie cose. 

Nel nostro ordinamento giuridico i casi di responsabilità senza 
colpa per fatto altrui sono raggrappabili in tre categorie distinte 
dalle pecnliarità del rapporto giuridico intercedente о tra il sog- 
getto incolpevole e l'autore del fatto dannoso, o tra il soggetto 
incolpevole ed il danneggiato, 


Un primo 


so di responsabilità per fatto altrui si ravvisa al- 
lorehè il mandante è tenuto per fatti compiuti dal mandatario 
nell'esecuzione deile mansioni affidategli. 


Incorrono in questa speciale responsabilità *, olre che il 


padrone ed il committente per i fatti dei dipendenti e dei com 


Se ne veda la giuslificazio: 


al $ 9 di questo stesso capitolo 


+ Ci dispensiamo dalle citazioni che sono alla portata di tutti 
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messi, il vettore per i fatti dei suoi dipendenti, dei successivi 
vettori е di ogni altra persona, cui egli affidi l'esecuzione del tra- 
sporto (art. 898 с. comm.) ', il proprietario della nave рег i 
fatti del capitano e delle altre persone dell’ equipaggio (art. 491 
с. comm.), l’albergatore e l'oste per il furto ed il danno compiuti 
dai loro domestici od institori (art. 1867 с. comm.), l'editore “ per 
il fatto dei suoi dipendenti, che abbiano stampato lo seritto desti- 
nato a rendere di pubblica ragione gli atti, i documenti, le prove 
e Je notizie di cui all'art. 10 dell'editto sulla stampa ed all’ ar- 
ticolo 106 e. p. c il proprietario di automobile e di aeromobile 
per le contravvenzioni incorse chi da per ordine di lui conduca 
il veicolo (art. 10 legge 30 giugno 1912 N. 739, art. 7 D. L. 27 
novembre 1919 N. 2360) 

Un secondo caso di responsabilità per fatto altrui si determina 
allorchè alcuno sia tenuto per i fatti da altri compiuti, giovandosi 
della cosa ed in genere della possibilità che egli gli abbia, rispet- 


tivamente , affidato o concesso, senza per altro essere imputabile 
nè di consapevole 


va dell'uso illegittimo, nè di colpa nella scelta. 
nè di negligenza. Così sono responsabiti il locatore di un immo- 
bile per il godimento contrario ai diritti di vie 
fatto il loca 


inato, che ne abbia 
rio, Valbergatore e l'oste per il furto ed il danno 
compiuto dai frequentatori del locale, il proprietario di automobili 
e di aeromobili per le contravvenzioni, cui abbiano dato luogo co- 
loro, епі egli abbia permesso l'uso dei veicoli. 


1 Questa, più che una disposie 
debitore ricade il rischio dei шеші, di cui egli зі 
хода oltre Cap. 3 8 2. 

1 Non оазе il parere 


no eccezionale 


una precisa applicazione del principio che sul 
le per adempiere 1” obbligazione. Su ciò si 


contrario dei trattatisti e del foro, crediamo che l'art, 47 dell'e- 
ditto della stampa nou dia Inogo nd uva responsabilità incolpevole del gerente responsabile. Questi 
leve firmare il giornale ed è quindi, per lo meno, colpevole di negligenza se non si accerta del 
contenuto del foglio е non può с 


Хо invocare a sua scusa (i 


шеші zi proprio qui è la colpa) l'aver se- 
guito l'uso per il quale la firma del gerente è considerata una formalità, La responsabilità civile 
degli editori, dei direttori, dei gerenti responsabili e degli stumpatori è regolata dagli art. 1151 e 


1162 C. 0, рег il caso in cui costoro abbiano prestato l'opera o le cose loro alla stampa ed alla 
divulgazione di scritti өй notizie ingiustamente dannose od offensive. Non crediamo perciò che lu 
materia presenti dei casi speciali di responsabilità senza colpa, tolti quglli in cui, in applicazione 
dell'art. 1153 n. 1° e. 
о la negligenza dei 19 


l'editore od il tipografo possano incorrere come committenti per il dolo 
omessi, (Cfr. Рама, op. eit. рр. 41 е зер, Contr. Uno — Stampa 
nel « Digesto Italiana » n, 34). 
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Un terzo caso di responsabilità per fatto altrui si configuri 
allorquando l'un contraente è obbligato a risarcire i danni subiti 
dall'altro contraente nell’ esecuzione delle mansioni dal primo af- 
fidategli In tale responsabilità incorre il mandante per i danni 
subiti dal mandatario per l’ esecuzione del mandato, il deponente 
регі danni risentiti dal depositario per occasione del deposito. 
sponsabilità incolpevole completa quella 
il committente viene ad essere tenuto 
urico 


Questa figura di те 
esaminata per prima, 
responsabile per tutti i danni provocati dalla gestione dell'in 
da lui commesso, e per quelli prodotti ai terzi dal mandatario е 


per quelli subiti da questo slesso. 
Per questa ragione crediamo che in questo caso la responsa 
bilità non si fondi su di un'assunzione contrattuale di rischi. Ce 


tamente l'assunzione di questi rischi è un effetto del contratto, ma 
non può dirsene obbietto, Ben vero che ques sicurazione contro 
i danni, che depositario е mandatario possono risentire dall’ e- 
miratto, è un naturale di esso, che le parti possono 
sa pattuizione, evitare, giacchè è posto nell'inte- 


secuzione del 


anche, con е 
resse particolare di uno dei contraenti. Ma quest'accidentalità, che 
certo non può riscontrarsi nella res ponsabilità verso i ter F 
la quale evidentemente non è derogabile per patti intervenuti fra 
mandante e mandstario, non può indurre il diverso fondamento 
bilità del primo verso il secondo. Il fatto che la sua 
la sua origine sono identiche a quelle della 
izio delle mansioni 
à si unifichino in 


della respon 


ragion di essere 
responsabilità verso i terzi danneggiati dall'esere 
mandate, fa si che l'una e T altra responsabi 
un solo concetto, е cioè in quello della responsabilità incolpevole 
del mandante per i danni risentiti da altri (mandatario о terzi) per 


l'espletamento del suo affare. 

La generale re: ponsabilità per i danni cagionati dalle cose 
sottoposte alla nostra custodia è sancita dall’alinea dell'art. 1 5 
e, e. * Responsabilità generale, per la vasta comprensione dell’ e- 
Te entiti 


spressione < così >, nella quale possono rientrare tutte 
naturali suscettibili ‘di dominio umano, е per la sua estensione, 


T Par il carattere incolpevole di questa responsabilità e di quella discende 
arl, 1154 6 1155 C. C. si veda al § di questo stesso capitolo 


le dai successivi 
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che oltrepassa i tradizionali limiti del dolo e della colpa e linan- 
co del fortuito e sì arresta 
La regola generale dell’alinea dell'art. 15 
rosa dall'art, 1154 с. с.) che estende la responsabilità per i danni 
cagionati dagli animali anche ai ca 


soltanto a quelli della forza maggiore. 


. è resa più rigo- 


si in cui questi. per smarri- 
mento o per fuga, Siano usciti dalla custodia del proprietario o 
di chi se ne serve. È limitata dall'art. 1155 е. e. giacchè, per 
quanto riguarda i danni provocati dal crollo dell ейін 
bordina la ri 


io. ne su- 


sponsabilità all'accertamento della circostanza che la 
rovina sia avvenuta per mancanza di rip: 
nella costruzione. 


razione o per un vizio 


Іш applicazione della regola dell art. 1129, 1° comma, può 


essere affermata, anche de jure condito, la responsabilità incolpe- 


vole dell'industriale с del proprietario od utente di macchine per 
i danni, sebbene singolarmente imprevedibili e nella loro indivi- 
dualità fortuiti , cagionati dalle macchine alle persone cd alle co- 
se '. Si parla qui soltanto dei danni cagionati dalle macchine 
alle persone estranee ed alle loro cose, Chè, a nostro avviso. la 
responsabilità incolpevole del principale per i dami subiti dafl'o- 
peraio nell'esercizio delle mansioni a Iui affidate. prima dell” in- 
troduzione delle vigenti leggi sugli infortuni nel lavoro, si fondava 
e şi fonda tutt'ora nei casi in cui non vi sia obbligo di assien- 
razione, più direttamente sulla regola dell'art. 1754 e, comu 


applicabile anche in materia di locazione d'opere, a cui debbono 
essere estesi per quanto di ragione le regole del mandato ©. Mentre 
la responsabilità del principale per i danni causali agli estranei 
mediante Је macchine, ma per colpa degli operai o di allri commes- 
si, si inquadra nelle linee della responsabilità per fatto altrui. 


! Riteniamo perciò fondate Te critiche suscitate velle commissioni е nelle assemblee 
poi nolla dottrina, dalla legge sulla circolazione delle antomuhili. Ja quae. atumetteado il е 


lucente 


ed il proprietario dell'automobile alla prova liberatoria dell'assenza di colpa, ha detogato alla т 
gola generale dell'art. 1153 с. c Le stesse critiche possono essere masso conte Ja legge sulla 
circolazione delle acronavi 

® È questa un'opinione che riteniamo ingit nie renpinta dalla giurisprudenza © dalla 


dottrina più autorevole 

з Sulla distinzione tra mandato e lucazione 47 өреге sì veda l''esuuriente lavoro del Barassi 
Mandato, deposilo е contratto di lavoro, (Riv. dir. comm. anno V914. 1, p. 100-122: pel quale 
differe 


сме 


isle si fa commigtare өшін кови propria ol prio 


sa 


$ 79) Si ha infine una responsabilità in casi in cui la colpa, 


non solo non esiste. ma non può esistere per l'assoluta incapacilas 
doli del soggetto tenuto responsabile. 

Vengono qui in discorso la responsabilità del demente e del- 
L'infante, la responsabilità delle persone giuridiche di diritto privato 
e di diritto pubblico. 


Quanto ai dementi, è opinione quasi universalmente a 


olta dagli 


interpreti del nostro diritto positivo che essi non rispondano degli 
atti propri, E, dato il concetto di colpa, accolto dal nostro ordina- 
mento positivo e posto a base della responsabilità per fatto proprio, 
non vi è dubbio che l opinione sin rigorosamente conforme alla 
legge. Lo stesso è a dirsi dell’ opinione. anch’ essu affatto preva- 


lente, che il minore non risponda degli atti compiuti senza discer- 


nimento. È difatti chiaro che il disposto dell'art. 1306 с. e. che 
pareggia il minore al maggiore рег le obbligazioni nascenti da 
delitto è quasi delitto, non intende allermare Го capacitas ioli del 


minore, ma soltanto la piena ri 


sponsabilità. ove ne ricorrano gli 
elementi costitutivi. che. quanto alla responsabilità per fatlo pro- 
prio, sono posti dagli articoli 1ІЗІ e {152 e, е. 

Ad avviso Lutto diverso si deve andare per quanto riguarda 
i casi di responsabilità incolpevole a eui Palienato e L'infante pos 
sano andare incontro come committenti o proprietari di animali. 
di edifici e di industrie. Come del pari non vi è dubbio farg. dal 
Vart 1304) ehe Palienalo è Vinfante possono essere responsabili 
di inadempienza per contratti assunti legalmente nel loro nome 
od in genere per le obbligazioni, che gravino il loro patrimonio. 

Però questa responsabilità incolpevole per falto altrui (del 
rappresentante o del terzo) е per danni cagionati dalle proprie così 


non può essere estesa alla sfera della responsabilità per fallo pro 


prio, ehe è invece dominata dal principio dell imputabilità per 
colpa. Ed il tentativo di siffatta estensione * sebbene fondato su 
ragioni di equità de quali p.es. non tollerano che al pazzo od al 
bambino. possessori di una vistosa sostanza, non possa essere tolta 


neanche ппа trascurabile parle di essa per alleviare la completa 


i Paaps -op sit р 1 


Gi 


rovina ad altri cagionata dal loro atto inconsulto) non trova ad- 
dentellato nella nostra legge. 

Non mancano però delle legislazioni moderne in cui sia stata 
sancita la responsabilità dell’ infermo di mente e dell'infante per 
delitto civile, pur temperando la crudezza del principio con 0p- 
portune misure equilative tendenti a limitare il quantum del ri- 
sarcimento, in modo che esso non divenga addirittura rovinoso рег 
chi fu causa incòlpevole del danno. Così gli antichi codici prus- 
siano (I, 6, SS 41-44) ed austrieco ($ 1310), il codice zurighese 
( 1855), il codice- federale svizzero (delle Obbligaz. art. 85) е così 
infine il codice germanico al citato $ 829. 

Altro caso di responsabilità, sancita a carico di soggetti inca- 
paci di colpa, è la responsabilità delle persone giuridiche. 

È fuori discussione che queste possono essere tenute respon- 
sabili per l inadempienza delle obbligazioni per loro legalmente 
contratte dai legali rappresentanti о, comunque, st di loro gravanti 
per qualsiasi allra causa. 

A gravi ed intricate questioni dà invece lungo il tema della 
loro responsabilità aquiliana. Si può però allermare che general- 
mente il contrasto non verta più circa l'ammissibilità di essa, ma 
soltanto circa i suoi limiti. 

L'incapacitas doli costituisce Ja ragione su cui dal tempo 
dei giuristi romani sino ai tempi più recenti '* è stata fondata la 
negazione della responsabilità aquiliana della persona giuridica. 
Quid enim municipes dolo facere possunt? Ma la soluzione nega- 
tiva è contraria alle supreme esigenze del diritto, il quale non può 
tollerare che esistano dei soggetti a cui sia riconosciuto lo strano 
privilegio di poter fruive dei vantaggi della vita giuridica rima- 
nendo esenti dagli svantaggi 


Сөзі si è dovuto ammettere il principio della responsabilità 
della persona giuridica per il fatto illecito dei propri rappresentanti. 


көз Senior — Хіменн del diritto romana attuato, iid: M V- Seinlojw, Torino +888), 
0. 1, 5 05, Nel М. E. |н. forse pui 
co 


la diMentià li intendere il emerito idoalistico di safversitoe 


pilo dai Romani, questa fu confusa em gli matsat өй il delitto corporative Tu considerato 
come delitto della persona giuridica 

2 Questa ragione di utilità; politica o ili equità è іші” ora il folalsmente su cui generalmente 
ai afferma la responsabilità aquiliana della persuua giuridica- 


б 


Ма a questa soluzione si è opposta l inconcepibilità della 
rappresentanza negli atti illeciti, L'atto illecito del rappresentante, 
si osserva, non può essere attribuito alla persona giuridica. giacchè 
tale atto, per sua natura, eccede i poteri della rappresentanza, che 
è conferita per il raggiungimento degli scopi dell'ente. i quali non 
possono essere che leciti. 

lutto ciò è verissimo. Ma vale soltanto a dimostrare Vim- 
possibilità di fondare la responsabilità aquiliana dell’ ente sull” an- 
gusto principio della rappresentanza, sull’ imputazione giuridica 
della volizione illecita del rappresentante al rappresentato. 

La rappresentanza Па per oggetto la formazione di negozi 
giuridici nel nome е nell'interesse altrui, ed è perciò evidente 
che l'attività delittuosa del rappresentante in nulla è riferibile 
al rappresentato * 

Perciò sul fondamento della rappresentanza potrà trovare spie- 
gazione soltanto V attribuzione alla persona giuridica delle obbli- 
gazioni nascenti dall’ attività negoziale, esercitata dal rappresentante 
nel nome e per couto della persona giuridica stessa е dentro i 
limiti dei poteri a lui conferiti. 

Difatti, se ben sì guarda, neanche il mancato adempimento 
delle obbligazioni, per il quale è pacifica la r sponsabilità delle 
imputato al rappresentato sul fon- 


persone giuridiche, può es 
damento della rappresentanza, tranne che l'inadempimento si so- 
i mioni di volontà 


slanzi in negozi giuridici. in p sitive manifi 
del rappresentante 7. Eppure l'inadempimento della persona giu- 


1 Difatti it Синою — Fha colpo eztracontrattuate, Vol- 1, (Топло, 1903], pp: ЖЕТТІ 
pansabilità della persona giuridica . come del rosto generalmente 


pp. 370 © segg) che fonda la т 
tici, sulla rappresentanza (e perciò. ner 


ta responsabilità per il fatto de 


fui, l'una e l'altra responaibilità è por fatto proprio) — 
sutanza impropria, che della prima non ha che il 


commessi е dei dom 
costretto a creare accanto al concello 


di rappresentanza propria un concetto di rappr 
_ chie lessi è voluto doro ad ogni costo 
evidente che in tutti 80 altri casi di rappresentanza 1 omesso adempimento delle өмі: 
o per organo di un suo rappresentante, viene imputato 
rappresentante, 11 mancato adempimento è 


попи 


gazioni. assunte personalmente dal debitore 
al debitore direttamente е non attenverso la persona del 
riferito senz' altro at débilore che duvewa adempiere. 

Nel caso di rappresentano di persona giuridica l'omissione di contei non può essere che omis- 
eume non può commettere, così non può omeltere. Da ciù la 


sione di rappresentanti, poichè essa, 
ће quello che non ё negozio giuridico. Imputazione 


necessità di imputare alla persona giuridica ane! 
che, evidentemente, non più essere fatta sulla base della rappresentanzà. 


alba 


ridica non può essere che inadempimento del rappresentante, Ciò 
vuol dire che anche quello che non è attività negoziale, anche 
le omissioni del mappresentante possono essere attribuite all'ente 
rappresentato. 

E ciò si può spiegare in un modo solo: riflettendo che al 
rappresentante della persona giuridica non si affidano alcune de- 
terminate facoltà. р. es. Га negoziale, dell'ente rappresentato. ma 
ішін da capacità di agire di questo !. Difatti la posizione costitu- 
zionale dei rappresentanti la persona giuridica non è quella di 
speciali mandalari, ma si avvicina a quella dei legali rappresen- 
tanti 2. giusta il concetto accolto dal codice germanico ($ 26). 

Poichè la persona giuridica è per sua natura incapace di ogni 
attività, il cosidetlo + rappresentante » non esercita per essa sol- 
lanto T attività negoziale e giudiziale, ma ogni altra sua attività. 
Cosi egli per Tui occupa. possiede, amministra, dirige l azienda. 
Perciò nel « rappresentante » la persona giuridica si assommano, 
insieme con i poteri di rappresentanza vera e propria, i poteri di 
compiere per la propria rappresentata quegli atti materiali non 
diretti a tini di diritto. che si pongono in essere nella cerchia in- 
terna dei diritti. costituenti. diremmo (ша il godimento imme- 
diato del patrimonio. 

Ed allora, come la persona giuridica nou può avanzare la 
pretesa di necellare gli effetti dell'esercizio dell’ attività negoziale 
del suo rappresentante, solo se questi diligenter gesseril, ma deve 
accettare tutti gli eletti dell'attività negoziale a lui demandata, 
e non solo gli effetti di quella realmente esercitata ma anche di 
quella che il rappresentante avrebbe dovuto esercitare (altrimenti. 
come si disse, non si potrebbe spiegare neanche la responsabilità 
mi), così 


della persona giuridica per inadempienza delle obbligaz 
non può scegliere tra gli effetti dell'attività spiegata dal rappre- 


1 Su ма si vedi altre n 


ap. N, SIL 

2 Clt, au ciò Pennans — Teoria delle persone giuridiche. (Wi 1015) р. 878 e Trattato 
di diritto civile, (Коша, 3921) p 079 — sebbene egli consideri sempre i rappresentanti come 
< formatori della volontà vorpurativa ad istituzionile », mentro noi consideriamo 2 rappresentanti 
come esercenti tutta l'atività giuridica dell'ente. come portatori di itia Ta sua capacità ili agire. 
che non è soltanto capacità di volere. 


= б, ә 


sentante nell’ esercizio delle altre mansioni non giuridiche a lui 
affidate nell'interesse dell'ente '. Tutti gli effetti dell'esercizio 
di questa attività l'ente dovrà accettare, siano vantaggiosi o svan- 
taggiosi, e risentire la responsabilità, che da essi possa derivar- 
gliene. 

Queste conclusioni trovano perfetto riscontro nel nostro di~ 
ritto positivo. 

Dopo.il fallimento della teoria organiea,in base alla quale la 
responsabilità della persona giuridica per fatto dei rappresentanti 
(che per quella sono organi) veniva profilata come responsabilità 
per fallo proprio e pereiò fondata, per il nostro diritto positivo, 
sull'art. HDI с... ormai la fonte legislativa di questa respon- 
sabilità si suol ritrovare nel quarto alinea dell'art. 1153 e, е. 3). 
Difatti lampia espressione « commesso », ivi usata, mentre con 
prende ogui specie di mandatario, quali che sieno i poteri e gli 
incarichi ad osso attribuiti 7, fonda la responsabilità dell'ente per 
il fatto di ogni persona a cui, per le esigenze della vila giuridica 


* La costrizione non muta se ГГ esercizio di questa attività, che negativamente si potrebbe 
diro oxtranegoziale, non sin dan alla persona finies, eui è affidata lat 
Lività negoziale, ma ad un agente. Por le ragiuni detto nel testu, anelio il rapprowwtante nell'oser= 
tizio di siffatla attività è sido no agente della perron 
2 Nol crediamo che dal punto di vista della giurisprudenza pratica Ja resposabilità dello per- 
sone giuridiche si delia configurare sempre come dipendente da fatto «ео. Non può essere ron- 
siderata responsabilità per futta proprio icome vorrebbe il Pennana — Teoria delle parsone giur, 
cit. pp. 87074) neanche quella іш cui la p. g- possa incorrere a causa di doliberazioni dalla sua 
totalità colfelliva od amministrativa, in quanto è evidente che questi corpi dellbieranti , ancha se 
si trattasse dell'assemblea plenaria di tutti d componenti una corporazione , nou possono essere 
scambiati con la porsona giuridica. Traune che anche noi non vogliamo cadere nell'errore materia 
litica, ін өші incorsero i glossatori (v. n. 1 a р. 08). Nè è vero che por questi fatti non 
sorga altra responsabilità che quella della persona giuridica. È questione di casi е. più che altro, 
dî possibilità d'indagine. Si pensi alla responsabifità ponafe od alla consaguento responsabilità civito 
dei singoli componenti un ronsiglio comunale, che abbiano volato un ordine del giorno ingiurioso 
n diffamatorio. 

3 11 nostro codice civile (arl, 1737) dicendo che il mandato ha por obbietlo И compimonto di 
«оца alare per canto di un’ altra porsona » risolte, in senso nepativo, è dot resta conforme atti 
più autorevole dottrina del diritto comune, Ja questione se il mandato abbia come oggetto unico il 
conferimento della rappresentanza por compiere negozi giuridici, Wart- 1744 0 C, pui, taglio өрті 
dubbio eira la non essenzialità della rappresentanza. È perciò chiaru che al termine « commosso » 
pub essere ricmostiulo i) comenulo Imlo atlribuitogli we) 1910. Cir. p. ва. Barassi — онери 
alla teoria della responsabilità ete. n. 39, Vivante — Trattato di diritto commerciale, (EA, 3), 
Vol. 1, n. 254. Ferrara — Teoria delle persone, ott. pp. 873-874, ed altri. 


nto al rappresentante, ci 


ui 


ed economica di esso, sieno affidate delle mansioni, qualunque sia 
la loro natura, 

Sugli stessi principî si fonda la responsabilità aquiliana dello 
Stato e degli altri enti pubblici, sebbene la natura particolare di 
essi alteri notevolmente i termini della questione. 

La dottrina tradizionale, che può dirsi ormai tramontata, non 
ostante qualche isolato tentativo di ritorno, influenzata ancora dal 
principio assolutistico dell’ onnipotenza e dell’ irresponsabilità del 
Principe, esclude la responsabilità dello Stato per atti illeciti ', 
adducendo, oltre ai soliti argomenti che si adducono per negare 
la responsobilità aquiliana delle persone giuridiche, ora limpo: 
bilità di sottoporre a sindacato di liceità Vattività dello Stato, ora, 
palliando la crudezza del principio assolutistieo sotto una ragione 
di logica, l'inconcepibilità di un torto dello Stato, poichè si ca- 
drebbe nell'assurdo tanto se sì ritenesse lo Stato, creatore ed 
organo del diritto, colpevole o comunque responsabile di una 
violazione di diritto, quanto se, per sfuggire a questa difficoltà, 
si ricorresse all'artifizio logico di sdoppiare la personalità dello 
Stato in Stato legislatore e portatore dell'ordinamento giuridico , 
ed in Stato potere esecutivo ed amministratore, per riconoscere 
questo soltanto capace di responsabilità 7. 

Ma non potremo, in omaggio a queste ricostruzioni teoriche, 
negare la realtà del diritto, Sono invece quelle che vanno negate 
e respinte, se non riescono a spiegarci questa realtà e se anzi sono 
con essa in contrasto. 


1 Della vospousabilità por atti legittimi abbiamo giù accennato, е della responsabilità obiettiva 
a cui lo Stalo può andare incontro come proprietario di fabbriche, di animali, di өрісі, o jure 
vicincitatis non sì discute, Percià quanto è detto nel testo si riferisco esclusivamente alla respon 
sabilità par atti еси 

€ Cfr. il Квцавх — er Stanfeunrecht (n Grunhat's Zeitseh, Vil XL, 1918) pp. 4-18 del- 
l'estratto—afferma l'imponsibilità logica di imputare il torto allo Stato dato che questi non è che il 
concetto del diritto portato ad unità ossia dell'ordine giuridico universale: T'aderenza di questa conce 
zione Kelsenîana alla realtà del diritto è provala dal fatto, che, per essa, sorge innanzi al suo autore 
il problema: della cancepibilità del torto della persona giuri 
dato che anche queste sono degli ordinamenti giuridici, sebbene parziali (v. Das Veraltnis von 
Staat und Rech tim Lichte der Erkenntniskritik—Wien 192), рр. 38 е sege.—Ma Ja realià Ja vinee 
sulle costruzioni teoriche e, per quanto riguarda 10 Stato, il Keuses (Uber Staalsunrecht pp. 110-112 
dell' estratto) finisce coll” ammettere, sia pure per ragioni di giustizia e d'interesse sociale, la re- 
sponsalilità per il torto degli organi. 


su particolare е della persuna fisier, 
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Or ё indubitabile che lo Stato contemporaneo è Stato di di- 
ritto e si aderge, perciò, sul riconoscimento dei diritti subiettivi 
che, almeno normalmente, deve considerare come limiti della pro- 
pria attività politica ed amministrativa. 

E la concezione dello Stato giuridico resterebbe irreparabil- 
mente valuerata, o рег lo meno annullata nei suoi effetti, se lo 
Stato non fosse tenuto a reintegrare i diritti subiettivi lesi nel 
l'esercizio della sua attività, che evidentemente non può essere 
affidato che ad organi. 

Come osserva il Cammeo ' « il principio della reintegrazione 
dei diritti subiettivi violati, o in natura о almeno per equivalente, 
ò, senza dubbio, un assioma fondamentale per qualunque costru- 
zione giuridica ». 

Difatti, ormai la tendenza generale della dottrina e della giu- 
risprudenza è per Ja responsabilità dello Stato, sebbene variamen- 
te limitata *. Nè mancano del resto coloro che accedono all’ opi- 
nione della più completa responsabilità dello Stato per ogni suo 
atto lesivo dei diritti subiettivi, che sarebbe fondata, astrattamente, 
su ovvie ragioni di giustizia, le quali non tollerano che un solo 
debba risentire gli effetti dannosi dell'attività pubblica che, agi- 
sca bene o male, per necessità o per errore, è strumento ai fini 
collettivi, positivamente, sull’art. 2 della legge 20 marzo 1865, il 
quale ammette nel senso più ampio, e senza dare adito a limi- 
tazione alcuna , la difesa giurisdizionale ordinaria di ogni « di- 
ritto civile e politico » anche nei confronti del potere esecutivo 
e dell'autorità amministrativa `. 


1 Commentario delle leggi della giustizia amministrativa, Vol. 1, p. 210, 
+ È superfluo richiamare tutte le varie teoriche e formule în proposito е la bibliografia ad case 
relativa. Per un rapido riassunto delle varie tendenze si veda l'articolo recente dell'Ambhosisi, La 
responsabilità dello Stato e degli enti pubblici per il fatto illecito dei loro funzionari, (Foro Ita- 
liano 1923, Faso. XVII) е le dense е dotte pagine del FennAra — (Teoria della persona giuridica 
pp. 878-902), sebbene, a nostro avviso, nessuno dei due autori sia riuscito a domiuare compl lamoute 


a difficile materia. 

3 In questo senso 1' Ammnosixt (op. cit.) il quale, affermata per questo ragioni Ja responsabi- 
lità dello Stato per gli atti illeciti dei fuuzionari, ritiene applicabili іп materia gli art. 1151-1158 
e. с, che sarebbero disposizioni generali e fondamentali per tutti i campi del diritto. Crediamo 
però giustificata la resistenza opposta гі pubbiicisti a queste tendenza, del resto nou ашаға uella 
nostra dottrina, ad unificare la tooria della responsabilità dello Stato sotto i principi del diritto ci- 


lt 


Dato il caraltere ed i fini del lavoro, noi non possiamo oltre . 


indugiare su quest’ altissima questione. Manifestiamo soltanto 1 o- 
pinione che alla tendenza prevalente, che limita od esclude con 
varie formule la responsabilità dello Stato nell esercizio delle sue 
funzioni politiche più eminenti, stia a base un principio fonda- 
mentalmente esatto, sebbene non se ne sis ancora Lrovala Ja pre- 
cisa enunciazione, poichè vi è certamente nia sfera dell attività 
dello Stato in cui, per usare una bella espressione del Machia- 
velli, «non vi è giudizio da ricorrere э. 

Per cui, a nostro avviso, la limitazione della responsabitità 
aquiliana dello Stato non discenderebbe tanto dalla sospensione 
che nei più alti domini dell’ attività costituzionale subirebbero il 
diritto ed il principio della necessaria reintegrazione del diritto 
soggettivo violato, da chiuuque la violazione promani, ma dall im- 
possibilità di sottoporre a sindacato quella più alta attività dello 
Stato. Sindacato che, nel nostro sistema giuridico, è inevitabile, 
poichè se, ammesso che in materia sia applicabile ii citato comma 
dell'art. 1153 е. c., incolpevole è la responsabilità dello Stato per 
il fatto dei suoi funzionari, essa non può essere stabilita che sulla 
base della pronuncia dell'illiceità o per lo meno di una antigiuri- 
dicità obbiettiva, in cui quelli sieno incorsi nell'esercizio delle loro 
pubbliche funzioni. 

Gosicchè, sino a quando non sarà positivamente consac 
principio di squisita ши inattuabile giustizia che obblighi lo Stato 
a risarcire, distribuendolo così sulla collettività, il danno con la 
sua attività jure о sine jure inflilo al singolo senza colpa di lui, 
dimodochè per fissare la responsabilità dello Stato non sia più 
necessario constatare nè la illegittimità sostanziale o formale del- 
l'atto, nè la lesione del diritto subiettivo. ma soltanto la obbiet- 
tività del danno, sino ad allora, dicevamo, non sarà possibile af- 
fermare Ja illimitata responsabilità dello Stato senza affermare con- 
temporaneamente la siadacabilità di batta quinta ba sua attività, 


vile. Il diritto pubblico ё un sistema por lo men» pi 
diritto privato, ed lin perciò i subi privcipî, che uu pi 
sibilità degli euti pubblici 


olo «d autonomo di tront a quello del 


uo шош ішішіне өшіп furia della respone 


— 09 — 


anche di quella che in omaggio ai supremi fini collettivi deve ri- 
manere esente da ogni controllo. 


$ 8) П nostro diritto non conosce la responsabilità penale 
dell’ infante e del demente. ammenochè non si voglia attribuite, 
iu piena opposizione con i cavalleri е ron Ја finalità della рела, 
la natura di pena alle limitazioni di capacità ed alle misure am- 
minist а cui il demente è sottoposto al fine di garentire il 
suo patrimonio e di proteggere l'incolumità di esso stesso e della 
collettività. Ma quello delfa responsabilità degli ammalati di mente 
è un problema Tuttora aperto e che anzi si ripresenta oggi alla 


giurista e del filosofo 


ed alla meditazione de 


coscienza giurid 
sollo i favorevoli auspici del singolare consenso nella soluzione 
affermativa del positivismo penale e dell attualismo idealista, che 
lo hanno evocato dal mondo dei ricordi. ove era creduto definiti- 
titulo di antica cd ormai debellata bar- 


vamente sepolto, come 
barie. Ma della concezione attualista della responsabità parleremo 
in seguilo, 

Invece sembra ehe abbia consacrazione positiva, sebbene sol- 
wnisabilità penale delle persone giuri 


omale, la res 


tanlo ece 
diche. 

Giusta l'avviso, reileralamenle confermato, della giurisprudenza, 
per gli articoli 42 e 58 del regolamento ferroviario 34 ottobre 
1873, le 
dei treni * 

Penalmente responsabili per gli art. 72 e 121 del regolamento 
alla legge sugli infortuni nel lavoro sono le società assicuratrici, 
che stipulino contratti di assienrazi 
quelle stabilite nel modulo ministeriale >. 

Ed altre sanzioni penali sono poste a carico delle persone 


wcieli esercenti le ferrovie sono responsabili dei ritardi 


mi con condizioni diverse da 


gumridiche dalle leggi sull’ emigrazione *, 


In lagliilter 


£ 
il reato corporativo è айцияшеше ammesso ed 


1 Fimnana — ap cil p 904, De Lies бийни di Crimenologia «Садака, 100), Vol. 


= ‘Mae 


in Germania la legislazione lo ha accolto frequentemente e mostra 


la decisa tendenza ad ammetterlo in via generale '. 


Anche questo della responsabilità corporativa è un problema 
si ripresenta al legislatore, dopo un abbandono che sembrava 


che 
definitivo. Naturalmente non si rimelte in discussione la responsa- 
bilità collettiva per il fatto di uno o più appartenenti all’ univer- 
sità o per le decisioni e per Vattività della persona giuridica, 

1 singoli, la cuni soggettività dev'esser tenuta perfettamente 
distinta da quella della persona giuridica, rispondono secondo i 
comuni principi della responsabilità subbieltiva se ed in quanto 
abbiano partecipato al fatto, alla decisione, all'attività punibile. Hu- 


vece Ia responsabilità, di eni qui è discorso, colpisce la persona 
giuridica come unità. o nel suo patrimonio (ehe è, per difinizione 
distinto da quello dei singoli) o nella sw capacità giuridica, сім 


può essere limitata, sospesa, abolita 
Ed è questa ша forma di responsabilità pienamente giustifi- 


cala dalla sua funzione, poichè può essere utile colpire oltre gli 


amministratori ed i direttori. che sono sostituibili, anche la per- 
sona giuridica che si manifesti, non ostante la liceità del fine che 
le sta necessarimmente a base, mezzo idoneo e potente per 

giungere finalità delittuose, Nè, come è stalo € yiamente os- 
servalo dal compiinto De Luca ta responsabilità penale delle 


persone giuridiche può essere sostiluila dalle misure di controllo 
e di repressione riserbate all'autorità amministrativa. Queste pos- 
sono essere esplicale sugli enti autarchici, territoriali о istituzio- 
nali, di beneficenza ele.. insomma su tutti gli enti soggetti a con- 
trollo e tutela, Ma contro le persone giuridiche strettamente private 
mon sarebbe possibile altro rimedio ehe quello estremo della sop- 


pressione e contro allre, come p. es. le società commerciali che, 


ГЕ cih, pe 289, ГТ. istemu del: diviti pubblici vubiettivi 


pp. 286 6 seg sebbene зі deliri vonitenriv wil ammettere sia svientilcnmente che positivamente la 


rosponsabilità penale delle persone guicidliele. ritiene queste capaci di contrarve Tuttavia 


nella 4 le prevale Lo tendena wl ammettere la сарае?! puote delle persone giuridiel 
già vittorimsanente affermata nol opera fondamentale del GIERKE- 
2 Gir, Loxon — La persona giuvidica come soggetto di responsabilità penale (Riv. pen 1906, 


p 419). 
8 do vil, р. 254 


dominate dallo scopo di lucro, sono certo le meno aliene dallo sei- 
volar 


nell’ illecito, negli Бай liberi non sarebbero, almeno per 
regola, pr 


sibili dei provvedimenti amministrativi di scioglimento 


о di soppri n 


55іюпе 

Del resto sarebbe comunque prudente e consono ai principî 
del diritto pubblico moderno affidare all’ autorità giudiziaria ed alle 
garenzie di un regolare giudizio penale Vadozione di simili prov- 
vedimenti restrittivi della libera colleganza di energie è di attività 
individuali. 


5%” 


sia sull'esistenza nel nostro ordinamento positivo ilel principio della 


Non è ancora sopita nella giurisprudenza la controver- 


responsabilità senza colpa. Dovremmo perciò sottoporre ad analisi 
i vari tipi e casi da пої, più che esposti, accennati, per accertare 
se almeno alcuni di essi coneretino il concello di eni indaghiamo 
la validità 

Però questa ricerca, dato il caraltere del presento lavoro, non 
ha per noi grande rilevanza. 


Ammesso anche che al nostro ordi 


amenlo sia ignota la figura 
della responsabilità ineolpevole, cd ammessa anche l'estrema ipotesi 
(evidentemente opposta alli certezzi storica) che siffatta responsa- 
bilità non sia stati accolta da aleun ordinamento giuridico, sarebbe 
sempre possibile l'ipotesi scientifica dell’ accoglimento di questo 
principio. 

Ciò basterebbe per dar valore e legittimità al problema, che 
per noi non si esaurisce nell’ indagare se il concetto di respon- 
sabilità senza colpa, foggiato dalla scienza del diritto, abbia riscontro 
in questo od in quell ordinamento positivo, ma consiste nel sag- 
giare la validità del concetto stesso. Per noi il problema è soltanto 
questo : è possibile la responsabilità senza colpa. o piuttosto questo 
concello non è un inutile. e, perciò, dannoso doppione di altro 


u via contenziona del decreto di registrazione dell società di comme 


o giova a reprimere l'azione ilecita della società 


motivi ehe avro 


voda su ciù Viva 


== 


concetto della giurisprudenza, p. es. di quello di obbligo legale, 


di garanzia o di altro? 


tuttavia la sicurezza della positività del principio сі riusci- 
а del proble- 


rebbe di conforto, poichè ne attingeremmo la cer 
ma che indaghiamo. Perciò. pur astenendoci dull” esaminare totti 
i casi di responsabilità senza colpa vavvisali nel nostro ordina- 
a sarebbe l indagine, dato che 


mento giuridico, chè troppo vi 
ognuno di essi ha avuto 1 sum autorevoli negatori, non sappiamo 
rinunziare a queslo esame, Sta pure Sommario, almeno per quanto 
їсо 115 1154 0 1155 с. 6, 
il sistema positivo, della. responsa» 


sui 


riguarda i casi posti dagli at 
quali da noi si suol costruire 
bilità incolpevole. 

La domanda, che a tale scopo dobbiamo farei, è soltanto que- 


sta: da responsabili, di eni ai connati articoli. prescinde realmente 
dalla colpa? Se por sit ammissibile una responsabilità senza colpa 
e quale ne sia il fondamento, qui noi non dobbiamo indagare, 


idono alla soluzione del problema. mentre 


poichè queste domande 
noi qui vogliamo lissarne il dato, 

Si afferma * che sia arbitrario interpretare questi Ire arti- 
coli costruendoli in sistema autonomo ol astraendo dalle regole 
2 епо reggono lutta la 


sonerali poste dwi procedenti art. 1151, LL 


sezione riflettente i delitti cd i quasi delitti. E quel < parimente » 


eni i successivi due articoli sono 


col quale ha inizio Fart. L 
subordinati. è la riprova dell’ unità intima, che lega tutte le di- 
sposizioni riffettenti la responsabilità extracontrattuale. © che la 
perfetto riscontro coll'nnilà estrinseca della fonte legislativa. nella 
quale tulte queste regole sono riunite sotto unica sezione. 


Si tre da ciò argomento a sostenere che anche gli articoli 


siano fondati sulla colpa. che si conereterebbe in 


1123 e segg 


colpa in vustodiendo 4 in vigilando, alla quale, del resto. fanno 


a questione è troppo Huta webbe quinti inopportuna egi 


or Mu nèg 


ione dolla responsabilità 


papetti. pro © contro. 


Ci Vimiteremo perdo a vassumore æli i 
а del Bragiento — 7 Limiti della responsabilità per 


шө Ta recentissima mor 


зеца colpa cit 
danni — eit. (l ей 
(Giur. А, ISLA L 
giurisprudenza in merito. 


il'articolo dol Piroccui — Ievesponsabilità per danno incolperole 
citata Ja dottrina e la 


ТЕПЕ 


quale è con amplezza е pro 


richiamo e le espressioni usate dalla legge e le peculiarità dei casi 
contemplati. 

Gli articoli in esame contemplano, difatti, quattro cause di 
responsabilità, cho tutte insieme кі contrappongono a quella co- 
шіл dal fallo proprio е, più o meno, richiamano l'idea del mal 
geverno delle cose с delle persone soggette alla nostra autorità. 

Abbiamo difatti la responsabilità per il danno arrecato dalle 
persone sottoposte alla nostra sorveglianza ed alla nostra direzione 
figli, pupilli, commessi, domestici ed allievi), la responsabilità per 
il danno provocato dalle cose sottoposte alla nostra custodia, о poi 
altre due sottospecie di responsabilità per danni deri 


vanti dalle res, 
e cioè la responsabilità per il danno provocato dall'animale di 
nostra proprietà o di cui ci serviamo, anche se fuggilo o smarrito, 


e quella per il danno prodotto dal crollo della nostra c 


avve- 
nuto per difetto di manutenzione o per vizio di costruzione. 

Or, si dice, è evidente che questi danni generalmente si pro- 
ducono per la nostra disattenzione o negligenza nel governo sui 
nostri dipendenti e sulle nostre cose o, il che è lo stesso, sulle 


cose che abl 


по l'obbligo di custodire per non violare l'obbligo 
primario ed universale del neminem laedere. 1 figli cd i pupilli 


con noi conbitanti, gli alunni, mentre sono affidati alla nostra vi- 
si ed i servi, mentre adempiono alle incombenze 
da noi affidate, se ben sorvegliati. non danneggeranno. Come non 


gilanza, i comm 


erollerà per vizi di costruzione o di manutenzione la casa, nè s 


staccherà dal tronco il ramo fradicio, se il proprietario, o chi per 
lni custodis 
late 
poichè questi, se ben custoditi, non dannegge 
anno, 

i è perciò r 


queste cose, non avrà mancato della necessaria ocu- 
а. Lo stesso si potrà dire per i danni € 


gionati dagli animali, 
anno, nè fuggiranno, 


nè si st 


siano fondate 
sulla colpa, direttamente o mediante presunzioni. Un’ autorevole 
dottrina formatasi sul codice napoleonico e sul nostro ha ritenuto 
ttuato il caso della responsabilità del committente e del 
padrone, che è fondata sulla presunzione juris e/ de jure di colpa, 
e l'altro di quella dei genitori, dei tutori, dei precettori e degli 
artigiani, che è fondata su nna presunzione juris tanlum. per i 
19 


enuto che queste responsabili 


che, 


ТЕ гс 


rimanenti casi la legge non contiene nessun termine che autori 
a ritenere che essa abbia voluto derogare ai tradizionali principi 
sanciti negli art. 1151 e 1152. La legge dice soltanto che, oltre 
che per i danni provocati col fatto proprio, si è tenuti per i danni 
prodotti in determinate circostanze dalle cose in genere, dagli ani- 
mali e dagli edifici. Ma dov'è detto che non si debba provare la 
colpa del responsabile di questi danni? 

Questa interpretazione è; però, insostenibile. 


osserva prima 
di tutto che questi tre articoli fanno un’ enumerazione di casi di 
responsabilità рег danni causati da fatto altrui e dalle cose е par- 
lano di prova soltanto per dichiarare la possibilità della prova li- 
beratoria dei genitori, dei tutori ete. Ne consegue сі dalla 
mancanza nella legge di qualsiasi altra espres ativa dai 
principi posti пеші articoli 1151 e 1152, se ne potesse realmente 
indurre che per tutti g 
ticoli 1153 


е, 


one derog 


li altri casi di responsabilità posti agli ar- 
в segg 
gg- S 
ammettere anche per quanto rig 
mittenti e dei padroni, con i qual 
più indulgente che con i genitori, 
sarebbe contrario alla tradizione 


dovesse provare la colpa, ciò si dovrebbe 
rda la responsabilità dei com- 


perciò, la legge sarebbe stata 
i tutori gli artigiani ete. Il che 
uridica ed ai più elementari 
principi di giustizia e di diritto, poichè è evidente che è preferi- 
bile la condizione dei genitori e dei tutori, che adempiono gra- 
tuitamente ad una necessità e ad un munus publicum, e dei pre- 
cettori e degli artigiani, che adempiono ad un dovere sociale, a 
quella dei committenti e dei padroni che sfruttano nel proprio in- 
teresse l’opera altrui. 


413 и А 2 
E invece chiaro che dalla circostanza, che al primo comma 
1153 pone generalmente la responsabilità per danno causato 
da fatto altrui e dalle cose tenute in custodia, е poi, dopo aver 


enumerato 
per aleuni di 


ngoli casi di responsabilità per fatto altrui, ammette 
ssi la prova liberatoria della prestata diligenza, da 
questa circostanza, dicevamo, si deve necessariamente dedurre che 
per i casi, per i quali la prova liberatoria non è concessa, e cioè 
per i danni provocati dai commessi, dai domestici e dalle cose, 
la responsabilità è irrevocabile. Così solo può essere ovviata Tin- 
congruenza del migliore trattamento ai committenti ed ai padroni, 


E siccome i danni provocati dagli animali e dagli edifici rien- 
trano nell'ampia categoria dei danni causati dalle cose, per quelli, 
come già per questi, bisogna ammettere che inducano res 
sabilità irrevocabile, non ovviabile mediante la prova contraria della 
prestata diligenza, 

Questa conclusione ha finito per imporsi, dimodochè 
ormai largamente accettata, sebbene non si pos 
mente prevalsa. 


a dire definitiva- 


Senonchè, ciò ammesso, si continua a sostenere che la colpa 
stia comunque a fondamento di questa responsabilità. Soltanto si 
tratterebbe di una colpa non provata, ma presuuta juris el de jure. 


Ma è questo un ripiego destinato a non aver fortuna. La 
praesumptio juris et de jure, poco felice creatura della glos: 
non ostante il suono della parola, non va, insieme con le altre pre- 
sunzioni, inquadrata nel 

Mediante que 
il giudice da certi fatti noti ne argomenta un altro ignoto, che 
ammette in base all'esperienza di quod plerumque fil, la quale 
insegna che nel maggior numero dei casi a quei determinati fatti 
noti si accompagna, come precedente o susseguente, il fatto ignoto 
che si vuol stabilire. 

La presunzione è perciò una prova congettu 
quale deve necessariamente cedere alla prova pos 


tema probatorio. 


te, le presunzioni vere e proprie, la legge od 


ue dei fatti, la 
Шүй e concreta 


del contrario. 

Ma se invece il legislatore vieta la prova contr 
che la presunzione da lui posta non tende punto alla prova dei 
fatti, e perde quindi ogni carattere di mezzo probatorio. Cosichè, 
dire che il legislatore, ponendo fe responsabilità in discorso, pre- 
sume juris et de jure la colpa, è lo stesso che dire che il leg 
tore prescinde dall'esistenza reale della colpa e, negando in ogni 
caso la possibilità della prova liberatoria, vuole che siano tenuti 
responsabili anche gli incolpevoli *. 


è evidente 


1 Contro questa praesumplio juris et de jure si veda quanto egregiamente dicono il B. 
(Contributi etc. Vol 
senza colpa cit. p. 201) 


ASST 
cd il Ств — (Za responsatitità 


Riv. it. p. sc. giur. op. 35 


же Mi 


che alcuni 0 molti dei 8 
e dette responsabilità saranno colpevoli, е si 
potrà anche ammettere, sebbene non sia questo il fondamentale 
perchè della legge (ormai, almeno su questa ne 
è quasi corcorde), che il legislatore abbia ne 
ria per impedire che molti colpevoli potessero sfuggire 
sabilità attraverso le elastiche maglie della prova testimoniale. 

“Ма appunto pere 


Si badi bene. Non si ne; 


che ineorreranno ne 


zione, la dottrina 


ato la prova contra- 


respon- 


у non vi è dubbio che saranno tenuti re- 


sponsabili molti incolpevoli. Che colpa, difatti, può avere la per- 
sona giuridica, il pazzo, l'infante, o addirittura il ituro, della 
deficiente costruzione 0 del cattivo stato di manutenzione della 


casa che è crollata? Che colpa è addebitabile al committente od 
al padrone, che è in viaggio e può essere anche nna delle perso- 
ne dianzi indicate, delle malefatte del commesso o del domestico, 
diligentemente e prudentemente scelto ed assunto? 


Anzi, a guardare la maggioranza dei casi che costituisce la 
base di ogni presunzione, nella complessità dell'azienda moderna 
la colpa рег i danni prodotti dalle cose о dai dipendenti nou si 
esaurisce quasi sempre nella lunga gerarchia di lunzioni © di con- 
trolli, di tal che è raro che qualche suo riflesso possa giungere 
sino al committente ? 


Se a questi interrogativi si risponde che in tali casi la colpa è 
presunta, si autorizza una constatazione e si provocano due domande, 

La constatazione è la seguente: dappoichè la colpa, qui pre- 
sunta, è impossibile o comunemente inesistente, essa equivale ad 
assenza di colpa, e quindi la responsabilità su di essa fondata è 
responsabilità incolpevole, Le domande sono queste: perchè la 
legge presume la colpa che non esiste, e, più precisamente, per- 


chè ci tiene responsabili senza nostra colpa? I questa responsa- 


bilità possibile? 
Cioè quella risposta ci pone di fronte il problema della re- 
sponsabilità senza colpa nel suo duplice profilo della giustificazione 


e del fondamento. 


CAPITOLO TERZO 


Le soluzioni. 


$ 1°) Giustificazioni polifiche o positive e fondamento logico della responsabilità ша colpa 

) La negazione del concetto di responsabilità iucolpevolo — $ 39) Dottriua della causalità vo 
luntatia — $ 1° Dottrina dolla ciusdità olibitottiva — 5 27) биа altratistica dotta tanputabitità 
© della responsabilità — $ 6%) La soluzione astrattiv 


$ 1°) H problema è stalo generalmente poslo ed esaminato 
sotto il primo profilo e, quasi esclusivamente, dalla dottrina civili- 
stica, la quale, in sostanza, si è prefisso il compito, non peranco 
assolto, di Irovare la giustificazione, or scientifica or sollanto ро 
siliva, dell’ istituto. 

Difatti, da una parte gli scienziati del diritto si chiedono in 
base a quale principio sia utile, giusto o necessario completare 
o sostituire la responsabilità colpevole con la responsabilità senza 
colpa: dall'altra i dommatici ricercano il principio. possibilmente 
unico. da porre а base della costruzione in sistema dei diversi 
сахі di responsabilità senza colpa, accolti, in maggiore 0 minor nu- 


mero, da questo o da quell'ordinamento giuridico, 


Ма da questa elaborazione semisecolire, che del resto è per- 


vela alla conclusione negativa di constatare T impossibilità di 


fondare il sistema, sia scientifico che positivo, della r. s. с. su di 
un unico principio S potrà trarre il legislatore criteri circa | 


limiti e Jo sviluppo da dare, de lege [erenda, a questo delerminato 


tipo di responsabilità. potrà trarre il irisperilo degli insegna- 


menti, che gli riescano di guida nell interpretazione del dirittu 
condito. Ma Ja dottrina del diritto ripete Ja domanda: è concepi- 


bile Ja responsabilità senza colpa? 


dle acute osservazioni del Banawsr (айа responsabiltà por danni ele, іп 


he piono өзгеге ripetute ancbe oggi 


Difatti, dicendo, ad esempio, che Ja responsabi 
è giustificata dal principio che del cuius commoda ejus pericu- 
lum, o dell’ agire а proprio rischio e pericolo, o della necessità 
di ripa 
contro i rischi provenienti da attività ecc 


à senza colpa 


аге il torto comunque causato, о della difesa della società 


zionalmente pericolose , 
o da altri simili, si chiariscono le finalità che può o deve pro- 
porsi, o pure si è proposte, il legi 
lità senza colpa. 

Ma, chiarito il fine delle varie norme, che pongono la respon- 


latore sancendo la responsabi- 


sabilità senza colpa, potremo vagliare il valore e la congruenza 
di questo fine nei confronti degli altri fini, che stanno а base 
delle altre norme giuridiche di un determinato ordinamento, 0, in 
genere, cogli altri fini della vita sociale, e si condurrà così una 
indagine, lalo sensu, politica; potremo, ancora, considerare l'ade- 
guatezza delle norme poste o proposte a quel бле, e faremo una 
indagine di tecnica legislativa. 


Ma questo fine o giustificazione, che del resto può essere co- 


la validità e la cor- 


mune ad altre norme, nulla potrà direi circ 
rettezza del concetto scientifico e della formula di responsabilità 
senza colpa, che noi ricaviamo dalle norme, епі quel fine presiede 

Proposto, per esempio, some principio di attribuzione del- 
l'onere del risarcimento dei danni fuori dei contratti, accanto ed 
oltre a quello della colpa, il principio del cuius commoda eins 
periculum, vedremo che è consono alla comune coscienza giuri- 
dica che chi gode i vantaggi di una cosa o di un'attività пе ri- 
senta i danni, che quello stesso principio è positivamente consa- 
erato in altri istituti, p. es. nei contratti, nei quali molto spesso 
le obbligazioni delle parti sono maggiori o minori a seconda del- 
l'utilità che ognuna ne ricava. Si pensi alla diversa diligenza, а 
cui è tenuto il depositario proporzionalmente al profitto che egli 
trae dal deposito, alla mancanza od alla gradazione dell'obbligo di 


garantia per evizione nel donante, alla squisita gradazione della re- 


sponsabilità e degli obblighi di diligenza, che, per il diritto romano, 
spettavanio al comodatario ed al comodante, a seconda che il con- 
tratto fi 


di ambedue. E, continuando nella valutazione del p 


: avvenuto nell'interesse eselusivo di una delle parti о 


cipio, se ne 


=, 0): 


potrà rilevare l utilità in quanto generalmente addossa 1 obbligo 
sona più capace di soddisfarlo, ed in 
quanto stimola la persona, che ha il dominio di una cosa o di 


un’ a 


del risarcimento alla ре! 


tività, e che può perciò governarla, ad acuire la propria di- 
ligenza oltre i limiti segnati dalla mediocrità del tradizionale bo- 
nus pater familias. 


Passando poi ad esaminare le norme circa la loro rispondenza 
a questo principio, si potrà domandare, p: zione 
dell'art. 1155 с. е., ponendo a carico del proprietario e non del- 
l'usufruttuario i danni prodotti dal crollo dell'edificio, attribuisca 
i pericoli veramente a chi trae profitto della cosa etc. 


la dispos 


Ma queste obbligazioni, così giustificate o criticato, sono de- 


terminate da responsabilità, dimodochè si possa dire che esse 
sono fondate su una responsabilità incolpevole? In altri termini 
la colpa è elemento essenziale di responsabilità? о 10 è la vo- 
lontà? Oppure si può dare responsabilità per un fatto in chi di 
questo fatto non fu causa nè colpevole nè soltanto volontaria ? 


Ed allora, oltre la colpa o la volontà, quale altro elemento 


"Цо la responsabilità ? 


sarà capace di radicare nel sogg 


In dipendenza di quale identità la colpa, la volontà e questo 
terzo elemento. non determinato, hanno la caratteristica comune di 
determinare la responsabilità 


Ed allora l'elemento fondamentale della responsabilità non 
sarà in questo guid identico? 

A queste domande generalmente non rispondono quelle dol- 
trine, e pertanto da esse non potrà trarre grandi insegnamenti chi, 
come noi, figge gli occhi a questo più alto problema, tanto più 
che tale problema, poichè vuol saggiare la validità di un puro 
concetti 


uridico senza preoccuparsi dei suoi diversi alloggiamenti 
in questo od in quel campo del diritto, non consente una solu- 
zione limitata al concetto di responsabilità senza colpa nella 
dottrina del diritto privato, a cui invece quelle dottrine, quasi 
esclusivamente, si riferiscono. 


Ci asterremo рег 


iò dal trattare partitamente di tali dottrine, 
riserbandoci di accennare nel corso della trattazione ad alcune fra 
esse, che qualche contributo apportano alla soluzione del problema, 
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che qui ci siar i 
amo proposto, è | 
i . e limitando eor i 
do munque i nosi ге 
ii profili a questo problema attinenti i ssi 
La nostra attenzi à i қ 
i attenzione dovrà invece in modo speciale vol 
a quelle poche de у б і ЕТЕК, 5 
ид 224, i lottrinc, che esaminano il concetto di responsal 
à senza colpa in rapporte IRS, 
apporto a quello genera 
generale di respor i 
sponsabilità, 


per stabilire se ў - 
il primo, a seconda che risulli o non luci 
on riconduci 


iile DI 
bile al secondo, debba essere afermat ss 
alo o пово. 


А l na prima corrente più radicale nega il concetto di r 
сарн, jilità senza colpa e tende a ridurlo nello sche 4-04 
Пішін nascenti direttamente dalla legge ' sl 
Ma generalmente queste conclusioni sono 1 
Mi o ratto da premesse 
Da a dell’ nltrabimillenaria elaborazione del si 
stan anistie A И 
pori va ico, si costruisee un concetto di responsabilità fon- 
; principio della volontnrietà e della illiceità dell i 
diviene, così, molto facile dichiarare inammissibile og la de 
di responsabilità, che non abbia il medesimo for nei AT 
Ма Ja questione è tutta N. È vero che non > quae 
responsabili che per atti volontari cd illeciti? Ы, reni 
sibile configurare una responsabilità, che si кеі re 
mr. o Бан coll ammettere um desio іі 4 so get 
‘amento giuridico » М à a. 
чрн en ; 4 З dì responsabilità. in coerenza del 55-4 
ni re definita come la 4 conseguenza derivante 
ЦІ n fronte agli altri soggetti dalla sua attività ыу Ге 
h i i i 3 
un nici е concetto, secondo lo stesso Autore, troverebbe 
í ponsabilità senza colpa 
Senonehè 


Ж... ni ritiene che da questo concetto lato non si possa 
Dea ma to tecnicamente giuridico altrimenti che limitand 
cd che andi 
ponsabilità alla conseguenza dell'attività antigiuridi Е е 

i g dica, 1, хіс- 


come il diritto è vincolo di volontà, ad esso soltanto | 
anto la volontà 


қ ; Миы Principii di filosofi dol и 
Liflenta con la офиз i у рех Ha 
altro elemento del concelto di STE i 


Op. cit, р. 9. 


può opporsi. ed antigiuridica non può essere che l'attività vo- 


lontaria. 

Discende da ciù che indu re 
gi determini volont 
silità di considerare fone 


(e tanto meno 


trice di responsabilità non può ess 


in opposizione 


ariamente ed 
lata sulla 


che | attività. che 
al diritto, donde, ancora, 
Y obbligazione di 
la legge 
o di atti involontari anche se que- 
atti vietati dalla 


V'impossil 
responsabilità risarcire i danni 
di subire pena). che 
di suoi atti Tec iti 
i caratteri obbiettivi di 


imponga ad un soggetto in 


quella 
сөпзесгпента 


sti ultimi rivestano tulti 


norma giuridica 
in sifatti casi, dunque. 


piuttosto di nuove forme di gari 
esercizio dell’ 


i gi dovrebbe par- 


«non di responsabilità 
in quell ob- 


Jare, ma antia, insite 
bligazione, рег attività del sog- 


yello ili diritto * > 


i rischi inerenti all 


che il legislatore può al fine di 


introdurre 


opportunità politica, 1 


criteri di equità o di 
ad onta 


distribuire secondo 
fatalmente derivare. 


da quell attività possono 
ni oculatezzt 

che ha l indiscutibile 
responsabilità, ere- 


danni, che 


di ogni buon volere e di og 


Contro questa pregio di fon- 


concezione 
tico del concetto di 
ripetere | obbiezione 
L'influenza della 
intro- 


eri 
di tutto, 
Gue vosa, fuori che 
la nota dell antigiuridicità, 
di responsabilità? 
al chiaro Autore 


il sigui- 


darsi su di un esame 
posta in 


diamo di poter, prima 


capite del presente paragr 1. 
tradizione romanistica. 


concetto di allivi 


giustifica 


dotla nel із determinalrice 


E questa domanda va 
il quale, in 


particolarmente rivolta 


di ewi discorriamo. coerenza a quello che і 
della parola. accetta 


dall attività del soggetto , 
al un qualsiasi ordine 


un concetto lato di respon 


ficato comune 
abilità determinata prescin lendo da 


ogui carattere di Opp di questa 


sizione 


normativo. 
spon- 


È vero, come lo slesso \utore nota configurando la rë 
sabilità solo « di fronte ad altri 508 elli 
biamo già responsabilità noti 


al cospetto di un 


е come anehe іші ab- 


può essere concepita 


rilevato, che la 
che ordine normativo 
vuori di questo sarà soltanto possibile uu giudizio, mediante 
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il quale si affermi, sulla base di un certo nesso, che è inutile qui 
individuare, che un atto è proprio di quel soggetto, e che un de- 
terminato evento da quest’ atto deriva. Ma il prodursi, da que- 
sUatto o da quest'evento, di quella certa « conseguenza », che 
fu detta « artificiale », nel senso che mon si produce per virtù 
di una legge di natura, ma per fo 


della società dei soggetti, е, 
ancor di più, « l'attribuzione » di questa conseguenza al soggetto 
agente, non possono avvenire che in un ordine normativo, 
Discende da ciò che non può intendersi responsabilità che in 
tale ordine, ша поп anche che la responsahità поп ро: еге 
indotta fuor che da un atto che abbia il valore di volontaria 
infrazione a quell’ ordine. Difatti 


i ammette, ri 
altro ordine, che поп sia quello giuridico, che ogni attività po 


патіо ad ogni 


а 
produrre responsabilità, dimodochè il problema dell'estensione 
della responsabilità in questi ordini si riduce a stabilire che cosa, 


per essi, possa essere considerato come attività del soggetto. 
Non si vede perchè ad altra soluzione si debba venire rela- 


tivamente all'ordine giuridico. Dall’ essere il diritto, come del re- 


sto ogni norma, norma di volon 


si deduce- soltanto l impossi- 
bilità di valutare alla sua stregua. come ad esso disobbedienti od 
osservanti, atti non volontari, i quali, pereiò, non possono essere 
considerati nè illeciti nè leciti. 


Ma non si comprende come da quel carattere del diritto si 


possa trarre argomento per negare ad un alto involontario, e per- 
э insuscettibile di quella qualifica, о, magari, ad un atto lecito 
ttitudine a produrre responsabilità nel soggetto, che l'abbia po 
sto. Quando giudichiamo che 


zio debba risentire le conseguenze 
giuridiche sfavorevoli (risarcimento dei danni, pena) di un deter- 
minato alto, compiamo un giudizio indubbiamente diverso da quello, 
mediante il quale dichiariamo che quell’atto è illecito. E, sino a 


che non ci sarà provata la nec 


ssità logica di fondare quel giu- 
dizio su questo, noi dovremo ritenere che, anche nell'ordine gin- 
ridico, la responsabilità si aderga sul fondamento dell'attivi 


à, che 
qui sarà l’attività giuridica del soggetto giuridico, е non su quello 
della colpi. 


L'esigenza assoluta «della volontarietà dell'atto potrebbe, tutt'al 


ia 


più, fondarsi sulla funzione, certamente riconoscibile alla volontà, 
di costituire nesso di attribuzione, 4 imputazione tra il soggetto 
e l'atto, se questo potesse essere riconosciuto come proprio al sog- 


getto unicamente in virtù di quel nesso. 
La responsabilità, e su questo non vi è dubbio, si fonda sul- 
l'attribuzione dell'atto al soggetto, е pone um moto di ritorno 


dalle conseguenze giuridiche di quell’atto al soggetto, a cui l'atto 
se realmente la volontarietà fosse Tu- 


è stalo prima attribuito. Or, 
nico criterio, l'unico nesso possibile d' imputazione al soggetto, 
ttere volontario 
attere vo- 
atto volon: 


sarebbe pienamente dimostrata la nec 
dell'atto induttore di responsabilità: ma soltanto del « 
lontario e non anche del carattere di illiceità, poichè 1 
tario lecito è proprio al soggetto quanto l alto volontario illecito, 

Ma è poi vero che soltanto la volontarietà possa fondare il 


nesso d’ imputazione fra soggetto ed atto? È ciò in ispecie vero 


per quanto riguarda l'attività giuridica ? 
Il buon senso ci dice subito che la risposta non può essere 


che negativa, altrimenti sarebbe inconcepibile la responsabilità 


per omissione, dato che 


della persona giuridica e la responsabil 


questa, per sua natura, non può essere volonta 


è ma contradictio in adiecto, 


responsabilità della persona giuridica 
se, come dissimo, la responsabilità è un momento insopprimibile 
a, come, d'altra parte, negare la respon- 


della personalità giuridi 
sabilità per omissione è sconvolgere la dottrina tradizionale della 
ponsabilità senza 


respingendo la 


responsabilità, a cui inver 
colpa, si vuol restare ossequienti. 

Ma per escludere che tutta l attività giuridica possa essere 
contenuta nei limiti dell'attività volontaria, basterà considerare che, 


se attività giuridica è quel complesso di atti mediante i quali il 


soggello può modificare in suo favore od in suo danno l'ordine 
giuridico, molti effetti nell'ordine giuridico può conseguire l atti- 
vità involontaria del soggetto. Basta pensare al possesso materiale 
all'immediato godimento dei diritti, 


all'occupazione ed, in gene 
hè si presentino in folla alla mente dei casi, in eni alla mera 
iuta la dignità di attività giuridica del 


peri 


attività fisica è riconose 


soggetto. 


= RE = 


1 si pensi ancora alla traslazione dell'attività, fenomeno we- 
nerale nel mondo del diritto, per cui ogni attività, volontaria 0 
semplicemente meccanica, negoziale o puramente materiale può 
in base ai rapporti di rappresentanza. volontaria o necessaria 


o 
di mandato o di dipendenza, essere trasferita dal soggetto, che 
realmente la produce, ad un altro soggetto, a cui il diritto la at- 
tribuisce. E così il titolare di un'azienda moderna, anche mentre 
dorme, per opera dei suoi procuratori compra e vende, si obbliga 
ed obbliga, per opera dei suoi operai trasforma, specifica, produce, 
acquista. Tulle queste innumerevoli allività, che possono svolgersi 
in virtù di impulso originariamente impresso dal titolare, possono 
svolgersi anche nell'interesse è per conto di un titolare infante 
od assente, o di un erede, che non sappia neanche di possedere 


l'azienda. B pure tutte quelle innumerevoli e multiformi attività, 


che fisicamente e psichicamente gli sono estranee, siuridicamente 
5000 sue. 


Ed anche quando a certi determinati effetti, che di regola si 
contengono Lutti nelle zone del negozio giuridico e del delitto, ehe 
cerlo non esauriscono il territorio del diritto, il со 


come attività imputabile al soggetto soltanto l'attività 


riconosce 
volontaria 
lo scienziato del diritto è costretto a ricorrere alla costruzione della 
volontà giuridica, cioè di una volontà, che in fondo non è volontà 


tanto diverso è il concello di volontà, posto in funzione dal di- 


ritto, da quello psicologico *. Basta pensare alla teoria del negozio 
giuridico perchè alla mente di ognuno si presentino numerosissimi 
i casi, in cui è ritenuta invalida o addirittura inesistente una ma- 
nifestazione di volontà effettiva (si pensi alla teoria del consenso 


valido), od è attribuito ad una manifestazione di volontà un con- 


tenuto realmente non voluto pensi alla teoria dell interpreta- 


zione dei contratti), 


Hapi 


Бете der Stoutsreohattohre (Гаеп, 1 


i Privato ud Straftecht pp 181-168 Sulla ditte 
e giuridico di volontà si vedano ausora + brevi ma 


più chiari venni del Massione — (42 


ST suo processo Ме — Palermo 1916 pp, MYG), sebbene con 


gine del Р, 


(ha dottrina det Duguit sulla v 


anvo 19 


concetto di re- 


Ma, mentre da una parte l'analisi critica de 
genza della necessaria il- 


ponsabilità non riesce a giustificare 1 


liceità е volontarietà dell'atto induttore di responsabilità, dall'altra 


la comune coscienza morale e la stessa tradizione, se opportunamente 


interrogate, sono lì a dichiararci che la responsabilità non si as- 
ide necessariamente sul fondamento della colpa. 

Il Miceli, reciso negatore della responsabilità senza colpi, il- 
lustra con la chiarezza, che gli è propria. un processo di « raffi- 
namento = della responsabilità, per eni il soggetto, man mano chi 
nel progresso si estendono i suoi sentimenti di simpatia per gli 
altri soggetti, si sviluppano ї suoi poteri di previsione e si espande 
la sua influenza nell'ambiente fisico e sociale, si ritiene, o è in- 
dotto a ritenersi, responsabile non soltanto di ciò che proviene 
direttamente dai suoi atti, ma anche di ciò che ne proviene in- 
direttamente cd in genere si ritiene responsabile per una serie di 


incidenze tanto più estesa, quanto più estesa sarà Ju sua capacità 


volitiva e la sfera della sua azione sociale » 7. Ma, per 


il principio del fondamento colposo della responsabilità . la cm 
di concludere che « L'estendersi della responsabilità non può 


nificare che ad im certo punto si possa prescindere dall'elemento 


della colpa, Anche dove i ШІ, diciamo сөзі. che coughing 
incidenze degli alti con da volontà dell'agente, diventano così sol- 
tili, da rendersi quasi invisibili; una congiunzione può sempre 
rimanere per opera di un grado più elevato di diligenza, quale 
può sempre riehiedersi a coscienze evolute in ambienti suciali 
complessi 

І 


Ma osserviamo subito che questa è una forma di colpa сөзі 


ішініз, così inconsistente; che davvero non ci riesce a distin 


fortuito. Difatti, come potrà dirsi in colpa chi non rie- 


finguere quei « fili quasi invisibili » che congiungono 


propri atti con le loro possibili conseguenze indirette © reme 
Se davvero si potesse ammettere una simile forma di colpa, i nove 
decimi dell umamilà dovrebbero essere ritenuti incapaci di evi- 


larla, © L'altro decimo, per prestare quell'elevato grado di dili- 


ca fr 


senza, che la esclude, dovrebbe rinunziare, o quasi, ad ogni forma 
di attività. Si creerebbe così, accanto alla tradizionale figura del 
bonus pater familias, tipo della comune prudenza e diligenza, la 
figura dell'uomo prudentissimo e «Шірешіззішо, о meglio pe- 
dantissimo, che, intento a calcolare e ad evitare le eventuali e lon- 
tane ripercussioni dannose della propria azione, sempre possibili 
e quasi sempre, nei grandi numeri, prevedibili, finirebbe col con 
dannarsi all’ inerzia continua. a 
Non vogliamo così negare il r 


finamento della colpa nè co- 
me fenomeno di massa, prodotto dal comune progresso, nè come 


fenomeno individuale, prodotto dall eccezionale perfezionamento 


delle facoltà intellettive è volitive di nua persona, per la quale, 
perciò, può essere colpa ciò che non fo è per la comune degli 
uomini. 

Pens 


no soltanto ele la mancata prestazione della forza 
previsione e di diligenza, proporzionale a così elevate fi 
stanzi 


“ОПА, su- 


un lipo di colpa cosi squisito, che può essere addebitato, 


se mai, alle poche creature di eccezione, realmente capaci d 


quelle straordinarie virtù. Dimodochè, in definitiva, una respon- 
sabilità, fondati su di un siffatto tipo di colpa, si conver! 


irebbe, 


per le generalità dei subbietti, in una responsabilità fondata non 


sulla colpa *, ma sulla causalità volonta cioè sul fatto di aver 
cagionato, mediante i propri alti volontari, degli effetti dannosi non 


previsti nè prevedibi 


Cosicchè, mentre il concetto di colpa è contenuto negli angu- 
sti limiti dei nostri poteri intellettuali e volitiv 


, quello di respon- 
sabilità è assolto da questi limiti, ragion per епі, nelle forme più 


elevate della moralità, ci si sente re 


sponsabili delle conseguenze 


più remote e fatali di ogni nostra attività, ragion per cui ci si 


sente indotti a riparare od alleviare ogni male a noi riconducibile, 


1 Anelie il Banos (Arehiv: E civ. Pi. 78% p. 880 е seg), che per 1а nola costruzione della 


sua custodia ltenîra, iuterpretnndi urbitramamente aleune espressioni delle fouti, nelle «nali aleune 


volte si parla di diligenza Ге унон ізі veda su ciò кішіні — Confriliuto alla teoria del 
contralto di comodato; în Areh. giur 1804, pp. 73-74 dell'estr.) sî avvale del concetto di diri- 
gentia diligentissimi putrisfamilios,, ammette cho alla muneita prestazione di questa 
sponda lu galla, E difatti, vi può esser colpi iel non essere testa critica, Krilisle 
il Baron? 


Kopf, co 


le società moderne, od i loro figli più evoluti, 


ita 


anche mediante il più complicato meccanismo della causalità fisica 
e sociale. 

In base alle vedute solidaristiche, che più o meno dominano 
i sentiamo quasi 


responsabili dell’ ignoranza , della miseria e financo della delin- 
in cui altri permane o precipita vinto nella lotta di classe 


quenza, 
о, forse meglio, nella lotta per l'esistenza, a cui tutti, volontaria- 
mente od involontariamente, partecipiamo, e di cui nessuno è col- 
ità della nostra 


pevole, se essa è dura ma insopprimibile nece 
istenza. E l'impulso, che ci sospinge а riparare о ad alleviare 
quei шай, non è confondibile con quello che ci sospinge verso i 
colpiti dalle catastrofi naturali, Ambedue sono manifestazioni del 
sentimento della simpatia e della solidarietà umana. Ma il primo 
impulso, a differenza del secondo, è determinato anche dal senti- 


à morale di assumere su di пої il male. о 


mento della necess А Е 
parte del male, che noi stessi abbiamo causato. Cioè è insita in 
questo stato d'animo la rappresentazione di quel moto di rilorno, 
più volte rilevato, che è quasi lo schema del concetto di respon- 
sabilità. 

Ed anche nei confronti della tradizione giuridica il concetto 
rilità senza colpa è un concetto meno inconsueto di 


di responsa 
quanto a prima vista possa sembrare. anzi cre ) 
ti se affermiamo che esso può apparire innovatore ini» 
ampo della responsabilità penale cd in quello Timi- 


dare 6 
camente nel 
trofo della responsabilità aquilina 

Non ci richiamiamo all'andace tentativo fatlo del V 
il quale cercò di provare che il fondamento obbiettivo è da base 
comune della responsabilità nel sistema sia romanistico che nostro 
del diritto privato. Non è questa la sede per riesaminare quel 
tentativo, che per altro non ebbe il conforto di autorevoli assensi, 


nè del resto ci riconosciamo competenti all’ indagine. 

Ci Imiteremo a due rilievi, che riteniamo di virtù perentoria, 
poichè fondati, il primo su dati, sni quali converge Vautorevole 
consenso della tradizione, е quello officacissimo dell opinione 


КЕРБЕЗ 


1 Op, ci, рр. 75-3. 
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dottrinale tutt'ora dominante, il secondo su osservazioni immediate. 
È insegnamento, confortato dall'autorità del diritto romano e, sine 
а poco: tempo addietro, accolto come canone indiscusso. che, almeno 
per regola generale, soltanto Vimpossitilità abbiettiva ed assoluta, 
senza colpa dell obbligato, e non anche quella sub- 


gopravveni 
piettiva o relativa, eosliluis 
gazione è di liberare il debitore dalle couseguenze dell inadem- 
rienza *. Consegne da ciò che il debitore è tenuto responsabile 
mancato adempiment dell'obbligazione anche se provi di aver 
tto tulto quarto un buon padre di famiglia ebbe fatto per 
adempiere, anche se provi di essere stato nell impossibilità sub- 


a eausa capace di estinguere l'obbli- 


«de 


riettiva di adempiere. 
L'unica circostanza, che il debitore possa invocare a proprio 
à assoluta ed obbiettiva 


Шытуісе, d Ja soprasvennia impossibi 
della prestazione, H che importa ehe non sulla colpa è fondata ta 
ponsabilità per 1 azioni, ma sul- 
obbiettività di questo fatto, La colpa. perciò, in materia di ob- 
zioni funzioni da fondamento della responsabilità soltanto in 
sezionale, e cioò nel caso in eni I impossibilità obbiettiva 
la prestazione sia stata indotta dalla colpa del obbligato >. 
! namento che appare di evidenza intuitiva, 


wato adempimento delle obbl 


È queslo un inse 


зое T ammissione del principio contrario dovrebbe condurre 


uenza di liberare da ogni responsabilità il с 


bitore, che involontariamente e senza colpa sia caduto nello stato 


all assurda cor 


1 Wenna conlo della incertezza dellu terminologia, davula principalmente alla circostanza che 


wano subbietlive impossibilità, che altri considerano oblreltive ip. es. olibiet 


alcuni gerittori conside 


hè attinoute alla prestazione, deve ritenersi ln soprervenuta incapacità dell' obbligato ad 


ШЕШ 


өші Iveco eunsldorano ашха). uento È 


addompinto lì prestazione ішішшейміе di fure, e 
il pousiero della quasi nanimità degli anto 
pplimizioni siam perfettimanto vonseguenti, pes. l'ormen — Truttato delle «ЫЫП 
(00, 019 esogg: — Giant, Vol 1, (Сора enutrattuate) nota 2 a р, 48 


р. 9“ 


Si vadano, par Fenn del principio, sehbena 


tim sempre 


mazioni nm 1 


Өзі езде р GIL e зе (Шона — Tomia delle obbligazioni. Va M. w- 19 
Voli VIT n. 12 


цион, innin, 1895), en 
n. 120, pi 5 


— bel еке fortuito în rapporto al- Темірге 


Ponya = Де obbligazioni mel diritto cirila, (RA 2) 


Questi principî, indobhinmente insili nel nostro sistemin, anche se osenvati dal preconcetto 
amenta colposo della responisatitità, soma hen messi în evidenza nel forle studia 
doll Ostr — Vtecisione criticu delli teoria nall'impassibilità della prestazione, (іп Riv. di dir. civ. 
anno 1018, spec. alle pp, 796 0 serg.) 


Inadizionale del foi 


pipe 


di insolvibilità. poichè, invero, пе 


ino potrebbe configurare un 
caso più tipico di impossibilità subbiettiva di eseguire l'obbligazione. 
Senonchè, di recente, si è delineato un movimento dottrina- 
, susseguentemente applicato nell esegesi del nostro diritto 
positivo # e confortato da non rare ad 


rio * 


oni della giurisprudenza, 
secondo il quale Vobbligazione avrebbe per contenuto un mero 
dovere di diligenza 


cosicchè la responsabilità dovrebbe in ogni 
caso avere per condizione la colpa. 

Ма, come è stato egregiamente osservato dall'Osti, che or è 
па sottoposto ad nn completo ed acuto riesame la teorica in 
obbietto, hasta perducere ad conseguentias il nuovo principio per 


vede 


poco, 


> come е solutamente inconciliabile col sistema delle 


obbligazioni. 
Senza altardarei a ripetere tutti gli argomenti addotti dallan- 


lore citato per dimostrare Vinconseguen 


del fondamento colposo 
della responsabilità nel sistema delle obbligazioni, ci basterà os- 
servare che, ammesso questo fondamento colposo. il debitore, che 
avesse provveduto a predisporre e ad organizzare la prestazione 
obbligatoria con la diligenza pres 
bligazioni in genere, dovrebbe essere esonerato da responsabilità 
per inadempienza, anche se all'ultimo momento, quando non gli 
fosse stato più possibile rip: 


rilla per l esecuzione delle ob- 


are, il lavoro preparatorio della pre- 
stazione fosse fallito o per colpa altrui o per eventi naturali od, 


in genere, per 


ause indipendenti dalla sua volontà ed invinei- 
sua diligenza. Ora questa conseguenza è inaccettabile, 


to che soltanto la pr 


bili con ki 
poichè è 


stazione, © non anche i mezzi 
preparatori, sono in obbligazione, Questi sono, salvo contraria pat- 
tuizione nella libera seella del debitore. ele deve рог ciò cor- 
rerne lalea. 


А 
E come è certo che if еге оге non ha. prima della scadenza, 
azione contro il debitore, che non si dia cura di predispori 


opportuni а prepu 


re la prestazione o ue predispone altri certa- 


1 Hanmuann — Die Obligation: Untersuschingen ber ihren Zweck und Bau (Erlangen, 1875) 
cit, dall" Osti (oj. cit) il quale espone accuratamente la storia di questa dollriva elerodussa, 

2 Barassi — Se e quando lo sciopera sia forza maggiore, (Appendice al Vol. I, 1 I, det 
Contratto di locazione di Попдгу — Lacautinerie, trad. iL) п.п 33-54 


ai 


mente inidonei ‘ 


26 quindi non può neanche, divenuta al mo- 
mento della scadenza obbiettivamente impossibile la prestazione, 
tenere responsabile il debitore, adducendo che, se la prestazione 
fosse stata, come la comune diligenza avrebbe imposto, preceden- 
temente preparata, la sopravvenuta impossibilità non ne avrebbe 
impedito l'esecuzione, così d'altra раме è certo che il debitore 
non può addurre a sua scusa l'involontario ed incolpevole falli- 
meto dei mezzi predispos 


e non si troverà nessun giudice , 
che assolverà dalla mora e dall’ inadempienza il venditore, che 
possa dimostrare che la sua inadempienza sia effetto di quella im- 
prevedibile del suo fornitore, che pure godeva fama di contraente 
onesto e puntuale. 

Crediamo perciò che l'insegnamento tradizionale che, rettamente 
inteso, pone come unico limite della responsabilità per inadempi- 
mento dell’ obbligazione l'impossibilità obiettiva ed assoluta, non 
sia stato scosso dai 


recenti attacchi. Da questo primo rilievo si 
induce che il principio della responsabilità senza colpa ha nel 
diritto privato un'applicazione ben più vasta di quanto a prima 
vista non sembri: poichè dal predetto risulta che, fatta ecc 
per la responsabilità in eui si incorre per Ja violazione degli ob- 
Dlighi primari, di regola Ja responsabilità per l'inadempienza delle 
altre obbligazioni. qualunque sia la loro fonte, non si asside sul 
fondamento della colpa. 


E, comunque, aggiungiamo, e questo è il secondo rilievo, che 
quando per colpa si intende la mancata prestazione di un certo 
grado di diligenza astrattamente determinato , sia essa quella del 


bonus paterfamilias o del buon cittadino o dell'uomo diligentis- 


ӨШ Fennana — (аа di Wiritto cbeile it. V. 1, р. 308) insegna che il dovere di dili- 
genza dol debitore nella preparazione della prestazione non è un dovere giuridico. Ivi stesso ri- 
chiama 1 analogo insegnamento del THER 


2 La dottrina prevalente distingue, a tal proposito, Ira obbligazioni di genus ed obbligazioni 
2 4 cui nel testo, soltanto riguardo alle prime, în applicazione al 
priucipio « genns muinguam perira censetur >. A noi non interessa la precisa soluzione del quesito 
poichè l'ascoglimento del principio della respousabilità obbiettiva nel vasto campo delle obbligazioni 
di genus costituirebbe, giù da solo, un motivo sufficiente per negare Vasserita universalità e neces- 
sità del fondamento colpevole della responsabilità giuridica. Crediamo però che l'avviso da noi ac- 


tolto sia sufficientemente giustificato dolle ragioni accennate nel testo e da quelle più ampie che 
ві possono leggere nel citato lavoro dell’ Osti (n. 


di species ed accetta la regol 


= — 


simo, e questa colpa si attribuisce a chiunque quella diligenza 
non presti, avremo, fra la categoria dei soggetti, che la legge ті- 
tiene incapaci di colpa (pazzi, infanti ete.), e la categoria delle 
persone realmente capaci di quella determinata diligenza , tutta 
una gradazione di persone effettivamente, se non legalmente, in- 
capaci della diligenza loro richiesta, le quali perciò, in effetti, 
saranno tenute responsabili, proprio come il debitore per la man- 
cata prestazione, per il fatto obbiettivo dell’ inadempimento di 
quegli atti e di quegli accorgimenti, che le regole di quella di- 
ligenza, richiamate dalla legge quasi come fonte sussidiaria, pre- 
scrivono, e non, invece, per il fatto subbiettivo della colpa. 

Crediamo che quanto abbiamo prem i autorizzi ad affer- 
mare che, a guardar bene, contrasta di più con il concetto tradizionale 
sario fondamento 


ffermazione del suo nece 


di responsabilità 
colposo, che il riconoscimento della responsabilità 
sia colpa dovessimo negare la responsabilità, 


senza colpa. Chè, 


se davvero ove non v 
sulterebbe enormemente limitato, e si dovrebbe 


questo concetto ne 
smettere dal ravvisare responsabilità anche là ove essa è stata 
sempre, ed è tutt'ora, generalmente ricone ciuta ed affermata. 
Or è evidente che ciò sarebbe arbitrario. Ammettiamo che 
nella delicatissima opera della critica dei concetti sia consentito 
affinare, limitare od estendere i concetti comuni o scientifici е, ma- 
gari, negarne la validità e la consistenza. Affermiamo però che 


questi concetti non si possano dalla critica mutilare o addirittura 
trasformare e snaturare, come si farebbe col concetto di responsa- 
bilità, se si negasse la responsabilità senza colpa. Poichè € sì la 
critica approderebbe soltanto ad una dannosa confusione di concetti 
e fallirebbe al suo scopo di chiarire e di rendere più consapevole 
la conoscenza comune о scientifica. 

E questo risultato aberrante si produrrebbe in modo tipico 
o addurre di 
ponsabi- 


nel caso in ispecie, poichè, ponendo, senza del r 
ciò valida giustificazione, la colpa a fondamento della r b 
lità, questo concetto diviene incapace di rappresentare tulli quei 
casì in cui il soggetto è obbligato a qualche cosa a causa della 
sua attività incolpevole. E così dal concetto di responsabilità mo- 
rale verrebbero esclusi tutti quei casi in cui sentiamo il dovere 


— + 


di riparare agli effetti dannosi della nostra attività sia pure invo- 
lontaria ed incolpevole, casi che certamente vanno distiuli da quelli 
in cui, per semplice dovere di solidarietà umana, soccorriamo l al- 
trui sventura, che in nessun modo ci impuliamo. Così dal con- 
cetto di responsabilità giuridica verrebbero esclusi Lutti quei casi 
in cui il soggetto è obbligato a qualche cosa a cagione della sua 
attività, sia pure incolpevole, casi che, tuttavia, vanno tenuti ben 
distinti da quelli in cui il soggetto è obbligato (ivettamente er 
lege (com'è di tutti gli obblighi primari). 

Ed allora, per aver voluto eseludere dal concetto di respon- 
sabilità la cosidetta responsabilità senza colpa, che pure con la 
responsabilità colpevole (a cui la responsabilità propriamente detta 
si vorrebbe ridurre) ha comune la determinazione attivistica, si 
crea la necessità di foggiare al posto della negata respousibilità 
senza colpa (non è essa stessa che ritorna 2) uua lerza entità lo- 
1 che stia nel mezzo tra l'obbligazione dia responsabilità e Tub- 
bligo ex lege. 

Sed entia non sunt multiplicande!,.. 

E difatti la formula (di formula, in vero, più che di concetto 
si tratta), che si foggia per risarcire il jato introdotto tra il con- 
cetto di obbligazione da responsabilità e | obbligazione nascente 
direttamente dalla legge, porta impresse Je stimmate che demm- 
ciano l equivocità della sua nascita. 

Invece di responsabilità senza colpa, che è una formola do- 
tala dell'indisentibile pregio di esprimere il concetto della deter- 
minazione dell obbligazione nata a causa dell'effetto dannoso di 
atto non illecito, si parla di garanzia di rischi ', formula oltree- 
chè indeterminata, come si riconosee anche da chi non la respin 
це °, inadeguata ad esprimere il contenuto specifico del concetto 
in esame. 


1 La formula è del Ciinoni, Fn di essa è nella Colpu crtracontrattmite fondata Voliblizazione 
di visarcite i danni provenienti dalle cose е mt di enna ta atomo autore riforma inoltre ін una nota 
{Fora it., 191, 1, 908), per fondarvi l'abbligarintio di risarcimonto dei danni prodotti dalle per- 
sone n dalle cose di cui 1 soggetto si serve. 


2 Биші — Za cosidetta responsabilità oggettiva, iu Kiv. di Dir. comm, өте 1014, P N, 
р. 240 
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Difatti, a prescindere dal rilievo che la formula della garan- 
zia non sostituisce completamente quella della r. s. che si 
estende oltre che nel diritto privato in quello penale, va os 
che il concetto tecnico di garanzia è amplissimo. 

Garantire, in senso 16 p giuridico, significa а 
altri per equipollente 17 utilit positiva (lucro) 9 negativa j 
di danno), attesa Па] verificarsi o non verificarsi di un determinato 


evento *. X l 

Per legge o per contralto possono essere addossali al soggetlo 
garante ogni genere di rischi, qualunque sit la loro causa. ші 
può essere obbligato a risarcire gli eventuali effelli dannosi di un 
fatto naturale (assicurazioni sulla vita. contro ТЕКТІ! contro 
la grandine ele.) del proprio atto lecito. come anche. per r 
gli effetti ad altri pregiudizievoli del proprio inadempimento ай 
un obbligo primario oad uu” obbligazione. 

Or non diremo, come altri vorrebbe 2, che in tutti е tre 


Ма, 


questi casi кі possa parlare di responsabilità. Anzi rileveremo che 
L'ultimo si differenzia dagli altri due per la peculiarità che iu 
wio di nu obbligo о di un ob- 


so l'obbligo di garantia è access i 
giou per eui, da questo punto di vis 
soli effetti dannosi del pro 


а, 


bligazione principale. Па 
l'obbligo di chi è chiamato a ris іш 
prio atto lecito кі avvicina а quello dell assiciralore, poichè ambe- 
due questi obblighi uon discendono da inadempimento di una pre~ 


cedente obbligazione. Pa 
Ma, risolvere la questione con questo argomento, significherebbe 
incorrere in una petizione di principio, poichè la questione è pro- 
» possa darsi responsabilità per allo lecito, cioè non 
iuridico. 


prio qu 
costituente inadempimento di precedente dover 

Invece, dato che in tutti e tre i easi кі può parlare di gt 
i favore dell'eventuale danneggiato. зе si vorrà cercare, re- 
un più preciso concetto, che 


rant 
lativamente a ciascuno dei (те casi, 
contenga la diferentia specifica di fronte al yenus, da eni tutti 
e lre sono contenuti, зі osserverà che nel primo caso F obbliga- 


+ Sul concetto tecmioo di ТЕГІ ЕЕ ЕДІ 


tocazione, del Boudry — Lacantinerie (rad, it) n- 19 


+ Влав -— op, етін, (cit. pi 1073. Su сір vedi tro a G Di questo {вазо сарон. 


lia 


zione di 


sarcimento è determinata da una pura e semplice as- 
sunzione od imposizione di rischio, nel terzo dalla responsabilità 
(e su ciò si è d'accordo), nel secondo da una ragione specifica, 
che rientra, se si vuole, nel genus garanzia, ma che pure in que- 
sto si distingue per la sua peculiarità e può, con circonlocuzione, 
esser detta necessità di riparare agli effetti dannosi della propria 
attività incolpevole. 


Noi alla circonlocuzione, per le ragioni in tutto questo para- 
grafo esposte, preferiamo la formula, tanto più espressiva e precisa, 
« responsabilità senza colpa ». 


§ 9) Ma di formula della responsabilità senza colpa ha va- 
lore puramente negativo. Ammessa una responsabilità non fondata 
sulla colpa, bisogna ricercare qual sia il fondamento di questal- 
tro tipo di responsabilità e, generalmente, poichè il concetto della 
responsabilità, sebbene capace di dive 


si atteggiamenti. è sempre 
uno, quale sia il comune fondamento di tutte le forme di respon- 
sabilità giuridica, cioè il vero fondamento di questa 

Hsamineremo per 


ponsabilità. 
iò rapidamente le principali soluzioni di 
questo problema nell'ordine della loro crescente divergenza dalla 
soluzione tradizionale. 


La soluzione, che meno si differenzia dalla tradizionale, e che 
anzi, come fu rilevato ', per alcune conseguenze quasi si con- 
fonde con essa, è quella che potrebbe essere detta della causalità 
cosciente e volontaria 7, 

La sostanza di questa dottrina, astraendo dalle diverse for- 
mulazioni, si può ridurre a ciò: il soggetto deve rispondere di 
tulti gli effetti lesivi dell’ altrui diritto derivanti dall’ esercizio della 
sua attività volontaria, sia questa lecita od illecita. Per cui, ben 
dicevamo, il fondamento comune alla responsabilità per colpa е senza 
colpa, cioè il fondamento vero ed unico della responsabilità, sa- 


1 Banasst — Contributo alla teoria della responsabilità, eit., n. 34 

2 Uncen — Handeln auf signe беріг, (lena 1893). Stoonen — Zur Lehre von den Formen 
des Unrechts und den Thatbestanden der Schadenstiftung (Thorings Iahrhücher ete. XXXV), P. 407. 
Мерке, R. - Die Collivion rechtmdssiyer Interessen und die Schadensersatapflicht bei rechtmäs- 


sigen Han'lungen (Strassburg 1895), pi 150 е segg. Covisuto N. — La responsabilità senza col- 
po — cit. 
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rebbe la causalità volontaria, che interviene ogni qualvolta un’ at- 
tività, volontariamente iniziata dal soggetto, produca degli effetti 
voluti o non voluti, prossimi o remoti, previsti o non previsti, 
ma nel grande numero prevedibili *, che ledono i diritto al 
trui. Onde la colpa, per questa dottrina, ce dall essere il fon- 
mento della responsabilità, per divenire soltanto, come limpida- 
mente dice il Sjögren « un criterio e un momento sintomatico 
per 1' esistenza di wna causalità rilevanle, е giuò tale da fondare 
una responsabilità. La colpa di una persona dimostra che il danno 
deve ricadere su di essa, in altre parole che la rolontà può esser 
detta con ragione causa dell'avvenuto + È D 

La necessità di fondare la responsabilità sulla causalità vo- 
lontaria è sostenuta come esigenza di giustizia, alla quale si fa 
richiamo con le note formule, che a tal proposito si sogliono in- 
vocare, dell’ «agire a proprio rischio e pericolo », dell’ « ubi com- 
moda ibi incommoda » ete. е. 

Ma questa, come abbiamo osservato, è la giustificazione, /4/0 
sensu, politica del fondamento, che si vuole assegnare alla respon- 
sabilità, e lasciamo perciò alla scienza della legislazione, il compito 
di vagliarne I opportunità е la determinatezza, che veramente ap- 


pare molto dubbia. і 4 

A noi invece interessa indagare la ragione logica di questo 
fondamento e stabilire se è provata la пес tà concettuale di 
estendere la responsabilità sino ai limiti della causalità volontaria 
e non oltre. ? 

Questa prova ha tentato N. Coviello * sulle tracce di R. Merkel. 

« Se è principio sommo del diritto il neminem laedere, se 
questo principio è il fondamento delle obbligazioni patrimoniali, 


4 È questo un punto essenziale della dottrina , fn quanto la prevedibilità generica del danno 
di potrebbe indicare come coscienza déi rischi insiti nell'attività iniziata) è in fondo la ragione 
(che si potrel ecificando che il soggetto à tenuto a risarcire i danni 
tività che suol produrli, in so- 
imo il principio individualistico, 


per cui il soggetto è tenuto a risareirio. o il зд 
prevedibili, е che perciò Iui stesso poteva prevedere iniziando l'al 
mi 


е Т nolo offender 

slanza si vuol salvare, o, per lo meno, si + и i а. i 

ereditato da Roma, della signoria della volontà, la quale così resterebbe în certo modo snmpre oren 
trice delle proprie limitazioni. 

з Ор. ci 

з Op. cit. 
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ogni volta сп’ esso è applicabile, ogni volta che e' è una lesione 
di diritto da evitare, nascerà | obbligazione. Ma la lesione del ni 
ritto può aversi solo quando un'attività giuridica si contrappone 
ad altra altività giuridica, e Ia limitata in modo che Meg di 
suguaglianzi. I ehe può seguire in due modi: o esorbitando dalla 
propria sfera giuridie l arci 


чуна 23 allora si ha Vatto illecito; oppure eser- 
citando i diritto proprio, ma col sacrificio del diritto altrui, reso 
necessario dall’ ese e 


tizio del proprio, che altrimenti rimarrebbe esso 
i 10. Or se due sono le possibili ipotesi di lesione, 
in tutte e duo vi sarà l'obbligo di ripararvi * », Nella prima ipo 


stesso sacrifi 


Іп responsabilità per colpa, nella seconda la respon- 

i senza colpa, ma ambedue saranno fondate sul principio 

altivo di una causa non materiale ma volontaria e cosciente, ! 
Nel procedente capitolo abbiamo g i ; 


avuto occasione di ma- 


nifestaro il nostro dissenso dalla teoria della collisione dei diritti 


N SR atan devio NE н ia 4 
t possibile che T esercizio di un'attività lecila possa produrre le- 
sioni di diritti. 


su cui evidentemente si fonda I opinione in esame, se per e 


Non ripeteremo le ragioni di principio di logien giuridica 
che ci inducono a dis È È 
temente espres 


entire, e che crediamo di aver già suficien- 


) ) 80, Del resto esse si riferiscono più alla formula- 
zione, indubbiamente errata, della teorica, che al suo reale conte- 
nuto. Accostindoci al quale, va subito osservato che Tipo 


nerale della lesione di diritto, causala dall'esercizio di attività lecita 
ай (ДЕСІ а due ipotesi particolari. La prima di queste ipotesi si 
arina П silla ri à DN 
vorifica quando dalla norma è ad un soggetto ospresamente con- 
sentito di limitare od annullare, pa 


ndo però congrua i i 
A ОША ndennilà, 
un diritto altrui per dar Inogo all’ esercizio di un diritto proprio * 


Questa formulazione. che. per le ragioni altrove espresse. è Ln 


nica esalta, eselude che qui vi sia collisione di diritti e tant 
meno lesione di diritto. Se i diritti discendono dalla norma Tue 
dente che non si può dire leso im diritto, ehe dalla осии at аі 

per l'intervento di determinate condizioni, che ne Mena 


CASO SONO Co- 


1 Op. eitu, p. 206. 


* Per gli esempi si veda il cap: precedente al s 4 


ca ia 


stituite dall'esercizio di un altro diritto, è limitato od annullato. 
Cosicchè in questa prima ipotesi avremo, sì, una responsabilità 
per alto lecito, ma questo nou avrà leso alcun diritto, Cade, per- 
cid. in forza di questa prima osservazione, un primo lato dell’ o- 
pinione in esame, in quanto viene così escluso che la lesione del 
diritto sia elemento essenziale del fatto induttore di responsabilità. 

L'altra ipotesi particolare , secondo noi l'unica propria, di 
reizio di attività lecita, si avvera 
parare le lesioni di diritti, che 


responsabilità indotta dall’ 
allorquando il soggetto è tenuto a ri 
quell esercizio produca non ostante 1а buona volontà e la dili- 
genza del soggetto medesimo. 
Ma. esaminando questa seconda ipotesi più da vicino. va ri- 
levato che in due modi può avvenire che F esercizio di un’ atti- 
vità volontaria lecita possa ledere il diritto altrui. Può darsi che 
un allo inserito in uw attività diretta a fini leciti o anche dove- 
rosi, compiuto in perfetta osservanzi di ogni imperativo giuridico, 
compreso quello generale della diligenza. causi fatalmente. impre- 
vedulamente ed imprevedibilmente tun evento lesivo del diritto 
he darsi che la lesione di diritto provenga 
өне, di ewi il soggetto volontariamente si 


altrui, Come può ane 


dalle cose o dalle ре 
reizio di una sua attività lecita, p. es. di un'azienda 


giovi nell’ 
industriale © 

Nell uno е nell'altro caso, nel primo direttamente nel se- 
condo in modo indiretto, la lesione di diritto è riconducibile, come 
a del dominus dell atti- 


а хиа causa, alla volontà cosciente e leci 
che chbe propagazioni dannose. 

mbra che in ambo i casi di questa seconda 
quanto abbiamo visto avvenire 


vità. 
Senonchè a noi se 
ipotesi. proprio al contrario di 


imprevedibilità del danno simpolo, concreto che гезен еше 
au eui si fonda la 


US badi bene; 54 trati 


chie è ewa ben diversa della prevedibilità atalistira, valida nel grande uun 


dottrina în esame. 


1 preeaden мо come n capo dell” azienda possa staro wi soggetto 


in capace di volere e, multo spesso, 17 attività iniziale può essere stala di 
un soggetto diverso da quello che attualmente possiede 1 azienda е che può anche ignora di pos- 
nun si potrà neanche dire che li sua attività volontaria continui l'attività Ini- 


rafa abhiam 


qui aggiungiamo © 


sedere, dimodoce 
ziale, Ma questo ni dimostra soltanto V 
|а sua infondatezza e 17 arbitrarietà del suo principio. 


iusuficienza dommatica della dottrina, ma non anche 
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nella prima, si ravvisi la lesione obbiettiva di un diritto, ma non 
si veda come essa possa essere ricollegata coll’attività lecita, fuori 
che attraverso un nesso di causalità puramente meccanico, spoglio 
di qualsiasi valore, in quanto esso potrà, sì, almeno di regola, 
ricondurci all'attività fisio-psichica del soggetto, ma rimarrà sem- 
pre irrelativo con quelle determinazioni di essa, per cui essa stessa 
è giudicata lecita od illecita. 

Osservava il Venezian ‘, criticando proprio la dottrina in 
esame, che è uma singolare confusione di idee chiamare lecito 
Гацо, che, per il modo in cui viene compiuto, porta рег conse- 
guenza la lesione, sol perchè è lecita l'intrapresa, che di quell’atto 
determina il compimento. 

Di quest appunto si può dire quel che si suole affermare 
delle costruzioni dei filosofi, che è vero per quel che nega ed è 
erroneo per quel che afferma. Cioè è vero che l'atto non può es- 
sere giudicato lecito, ma è erroneo qualificarlo illecito. 

È certo che, prima che all'atto iniziale dell'attività lecita, e 
perciò lecito anch'esso. la lesione del diritto vada rapportata al- 
l'atto, che direttamente l'ha prodotta. 

Bisogna, difatti, guardare non all'atto iniziale dell'attività, ma 
al punto dell'attività, all'atto in cui si inserisce il nesso di cau- 
salità, che all'altro suo estremo porta l'evento che materia la 
lesione. Or, se guardiamo a quesl’atto, rileviamo subito che esso, 
se non può essere considerato illecito, perchè, per ipotesi, non è 
nè doloso nè colposo, dato che 17 effetto dannoso non era nè pre- 


visto nè prevedibile nella sua individualità *, ed in genere non 


! Responsabilità civile diretta е indiretta, ün Archivio Giuridico) p- 138 in nota. 

+ La prevedibilità statistica, degli effetti dannosi di un'attività, quando non risulti un indice 
di probabilità molto elevato tale da indurre, ogni qualvolta quell'attività si inizia, il fondato timore 
di conseguenza sinistra. non pone în colpa l'agente. Ogni fortuito è tale soltanto relativamente al 
caso singolo, ша nei grandi numeri è certezza. Ciò non toglie però che il fortuito eseluda 1а colpa; 
altrimenti ін volontà di escludere la colpa eseluderebbe l'azione, poichè ogni azione può avere con- 
seguenze sinistre, Facendosî il segno della croce, è possibile cavarsi un occhio. Solo 1 non avere 
tennto ben presente che soltanto la prevedibilità del singolo evento dannoso come effetto dell'azione 
conerela, е non unche Ja prevedibilità generica. possa fondare la colpa, può spiegare l'equivoco di 
uella famosi decisione dell' alla corte tedesca, seguità da una corto nostrana (Appello Lucca, 12 
agosto 1914, Giur. IL 1913, I, 2, 626), che ravvisò la colpa nel semplice uso di una locomotiva 
п vapore. 


== 


contrario al dovere, tuttavia non può essere neanche considerato 
lecito, cioè atto che si abbia 4 diritto di compiere. Difatti, il sog- 
getto, minacciato da quell’atto, ha il diritto di opporvisi 6 “ іш- 
pedirlo, e, quando ciò, per le peculiarità del caso, non sia possi- 
bile, ha diritto a respingere gli effetti a lui pregiudizievoli , in- 
nanzi ai quali si trova in istato di legittima difesa, onde, al fine 
di allontanarli da sè o dalle proprie cose, è autorizzato, nella mi- 
sura della gravità del pericolo, a recar danni alla persona ed alle 
cose del soggetto, da cui il pericolo promana. Per dirla con ter- 
mine indubbiamente espressivo, ma che non accettiamo per la 
contraddizione insita nel suo contenuto, quest’ atto è obbiettiva- 
mente illecito. 

Obbiettivamente. Ciò vuol dire che quest atto, 
considerazione non come manifestazione di attività volontaria е 
cosciente del soggetto, ma soltanto per la sua incidenza in 
un processo causale, che sfociò nella diminuzione di un bene giu- 
ridicamente tutelato. 

In sostanza la dottrina in esame non fa che spostare i limiti 
della responsabilità oltre la colpa: cioè addossa al soggetto anche 
le conseguenze del fortuito, ossia gli effetti fortuiti della propria 
attività volontaria, Difatti, nient'altro vuol dire la sentenza che 
il soggetto debba agire a proprio rischio е pericolo, Nient'altro 
si dice affermando che il soggetto debba rispondere degli effetti 
dannosi della sua attività, non solo quando essi fossero nella loro 
individualità prevedibili come probabili conseguenze del singolo atto 
compiuto (chè allora vi sarebbe la colpa), ma anche quando que- 
sta concreta prevedibilità fosse mancata ma vi fosse invece soltanto 
la comune esperienza che quel determinato genere di atti potesse, 
anzi dovesse nel grande numero produrre una cerla percentuale di 
eventi sinistri. 

Non vi è dubbio che questo evento sinistro, non prevedibile 
singolarmente, ma soltanto in base alla legge dei grandi numeri 
ed in base a calcoli di probabilità, sia precisamente il caso for- 
luito. 

Or non discutiamo se sia giusto od ingiusto, ulile o dannoso 
spostare il caso fortuito dal soggetto, su cui inciderebbe natural- 


qui, viene in 
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mente, per riversarlo giuridicamente, ossia volontariamente, mediante 
l'introduzione di una speciale responsabilità senza colp 
gelto, che ne fu causa incolpevole. 

Osserviamo soltanto che il carattere cosciente è volontario del 
"azione, che nel complicato intreccio della causalità ha avuto come 


sul sog- 


wopagazione più o meno lontana il fortuito evento dannoso, non 
ia qui alcun rilievo, se in nessun modo tale evento è ricollega- 
ile alla coscienza ed alla volontà dell'agente od. in genere, alla 
sua moralità. Il carattere volontario dell'atto non contraddice alla 
a noi asserila impossibilità di giudicarlo sotto la specie del lecito, 
wichè questa impossibilità riflette soltanto un determinato profilo 
dell'atto, cioè, se fosse consentita nn’ immagine spa 


ale, quello 
che guarda verso I evento lesivo, L'atto in questione, in quanto 
posizione cosciente e volontaria del soggetto, s relativamente 
al fine che lo domina ed alle norme, cui il soggetto deve obbe 
dienza, lecito od illecito, Ma, fuori che in questa direzione, que- 
sl' atto, come ogni altro atto, non ha valore nel regno dei fini, e 
non è che caus 


naturale, Intanto, proprio sotto questo aspetto, 
Гайо è nelle ipotesi esaminate relativo alla lesione. 

Ed allora non può non apparire V avbitrarietà della dottrina 
in esame. Ad 


ssa. difatti, invano chiederemmo la ragione in base 
ı quale Ja responsabilità dovrebbe avere per limite 


attività 
volontaria del soggetto, nel senso che si debbano ritenere impula- 
bili a questo soltanto gli effetti più o meno remoti della sua at- 
tività volontaria cosciente e non anche gli effetti della sua attività 
meramente fisica, quando la volontà, la coscienza, la moralità del 


soggetto è agli uni ed agli altri egualmente estranea. 


2 va ancora ( 


evalo che, se la causalità volontaria del danno 
e essere il fondamento della respousabilità. rimarrebbe ine- 
splicabile Ja responsabilità dei soggetti incapaci di volere 

Queste sono le critiche, che si pos 
in esame restando nel suo campo, cio? 
соегеп 


ШІ 


ono muovere alla dottrina 


aggiandone la interiore 


ai pri 


ipposti, che le stanno a base, 

Che se poi questi volessimo saggiare, dovremmo domandarei 
tuale ragione ci autorizzi, da una part 
gli effetti dell'attività vo 


а porre la responsabilità per 


onlaria e, dall'altra, ad escluderla рег gli 


= 


ripetere le cose dette 


ù potremmo qui 
а la rilevanza della volontà nel dirilto. 


jone (ға soggetto ed effetto dannoso per la dol- 

a ultimamente presa in esame 
Valtra sauno dirci perchè 
all'effetto dannoso al 


effetti dell attività fisica. 
nel precedente paragrafo circ 
JI nesso di imputa 
{rina tradizionale è la colpa, per quelli 
è la causalità volontaria. Ma nè Puna nè 
il nesso, medimte il quale il diritto risale di 
; lielo, debba essere necessariamente quello 
Perchè la colpa о la volontà 


soggello per imputare 


scelto dall'una e dali’ altra dottrina ; o 
TT ni- 

debbono essere considerate come V unico possibile nesso ed imj 
4% 

lazione giuridica? Т: 

іш fondamento di assolutezza: esso © di ordine 


rig È il possente spirito del diritto 


puramente contingente e storico. 


$ g sa, ci fa 
romano, che, dominando ancora la nostra coscienza giuridie 


ipparire necessario ed assoluto il fondamento volontario della re- 
sponsabilità, еһе è invece рес uliare 


ве alista, i quali, per salvaguardare i 
engine i ogni altra fonte di obbliga- 


agli ordinamenti giuridici a 
il massimo V auto- 


nomia individuale, tendono a limitare 


zione, che non sia la volontà del cittadino, dimodocchè questi ri- 


manga quasi artefice della propria situazione giuridica. 
anga quas 


$ 4) Meno arbitraria, sebbene өеңшішешіе inuecettabile, è la 


dottrina denominata della causalità obbiettiva * Le sue linee fon 


damentali sono semplicissime. 
i loro limiti è compito del legi- 


Fissare i diritti primari 4 
gp i arbitro illimitato. 


slatore, il quale è iu ciò, almeno formalmente , 


Ma stabilito il diritto, Varbitrio del legislatore vien meno Il 


i il à. che limita 
concetto di torto discende necessariamente: іші attività. che limit 


ospende, lede u distrugge il diritto, è torto: Questo, alla sua volta 


U cessi essere rico» 
deve avere necessariamente nua Sanzione essa di 


noscinto come larto: Questi sanzione sarà he nullità dell attu, ti 


ui il torto si sostanzia, хага (а riparazione diretta (rimozione dello 


roppen, il 
"Т деші зі asoslana in Germania i Күбргі 

1 шхыз — Die Normen, ele, cit. 1. 171 н А 

еск й Јасон, i Grenke өй anche il Banos іш Skriften /й/ Verein der Sucialpot r ы A he 
mrono dn Francia it дих песет dn атай сі la геро 
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stato di fatlo contrario al diritto) o indiretta (risarcimento del 
danno), sarà Ја pena. Ma una sanzione qualunque il torto dovrà 
incontrarla, altrimenti, lo si ripete, cadono in uno il diritto, che 
è tale in quanto è tutelato dall’ ordine giuridico, ed il torto, che 
è concetto ad esso complementare. 

Spostato così il presupposto della responsabilità dalla viola- 
zione del dovere nella lesione del diritto *, nell’ obbiettività del 
torto, il volere, come anche ogni sua determinazione nei rapporti 
della norma, perde ogni funzione nel concetto di responsabilità. 
Il soggetto non sarà responsabile per essersi delerminato contro 
il dovere е per averlo violato, ma per aver leso il diritto altrui, 


In conclusione, adunque, l'opposizione al diritto produce il 
torto, ed il torto, siccome dev'essere nece 


riamente respinto, pro- 
duce la sanzione, dalla quale, quindi, il soggetto хаг? 
il solo falto di essere stato causa del torto. 

Questa la doltrina della causalità obbiettiva, ricostruita nelle 
sue linee fondamentali e spogliata di ogni speciale determinazione 
propria a questo od a quell'altro campo del diritto 

Potremmo qui obbiettare, confutazione della dottrina in 
esame, quanto abbiamo detto nel primo capitolo diseriminando il 
concetto di illecito da quello di giuridicamente sanzionato. che. 
in 


colpito per 


sostanza, potrebbe essere ripetuto a proposito del concetto di 
torto. 

Ambedue i concetti, quello di illecito e quello di torto ob- 
biellivo (che impropriamente potrebbe essere detto anche illecito 
obbiettivo), sono determinati, sebbene non sufficientemente, dalla 
contrarietà al diritto. Ma se Ja sanzione non è una conseguenza 
necessaria dell'illecito, tanto meno lo è del torto, Prova ne sia il 
fatto, posilivamente innegabile seppure eriticabile dal puuto di vi- 
sla deontologico, che il torto arrecato fortuitamente (anche il for- 
tuito per questi dottrina ха 


rebbe torto) non produce sanzione. Ma 
non сі avvarremo di questo argomento, nè degli allri innumerevoli, 


di cui si sono avvalsi i critici di questa dottrina, А noi corre 


1 Esattamente il Barassi — (Dauno e risarcimento fuori dei 
ашо 1918, 2 


del Vex 


contratti, іп Riv. di Dir. Comm. 
e вори.) rileva l'importanza fondamentale di questo spostamento nella dottrina 
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obbligo di saggiarla nel principio, che le sta a fondamento, non 
di rilevare le possibili imperfezioni di sviluppo. | 
Secondo noi il punto debole della dottrina sta proprio nella 
determinazione del torto e, più precisamente, nella determinazione 
del nesso tra fatto, obbiettivamente lesivo del diritto, e soggetto, 
e cioè proprio nel principio fondamentale di essa, che dalla na- 


tura di questo nesso, anzi, prende il nome. 
Il Venezian , strenuo assertore tra noi di questo principio. 


riconosce che la lesione, l'offesa al diritto in tanto è lorlo in 


soggetto , altrimenti essa sarà solo 
quanto sia proveniente da un soggetto, altrimenti essa sarà sol 


un danno prodotto da cause naturali, contro il quale il bene è 
taurato con mezzi ben diversi dalla sanzione '. La 
sti il nostro fondo, sebbene diminuisca od annulli 


difeso e res 
frana, che deva ‹ 
il nostro diritto di proprietà, non è un torto se è prodotta da 


cause meramente fisiche, lo sarà se sarà stata effetto di scavamenti 
eseguiti dal vicino nel suo fondo. А 

Or l'errore fondamentale di questa dottrima è Lutto nel ri- 
tenere che la relatività della legge si esanvisea nel fissare è de- 


limitare i diritti, ma che poi, posto il diritto, ogni opposizione 


ad esso causata dal soggetto, sia torto. Dipende invece ancora dal- 
Farbitrio della 


fissare quando | elletto lesivo del diritto sia attribuibile al sog- 


we, o, se meglio piace. della coscienza giuridica 


getto. А . 
11 rapporto di causalità obbietliva potrà anche essere (è que- 


stione deontologica) scelto come nesso d' imputazione giuridi 


Rapporto di causalità obbiettiva tra soggetto ed evento dannoso 


> nesso d’ imputazione giuridica potranno coincidere in tutto ой 


іп parte, come potranno anche non coincidere affatto. 
Come vi sono degli ordinamenti giuridici, che imputano al 


retto anche gli effetti più o meno lontani di un semplice mo- 


mento fisico, p. es. di un alto riflesso, ve ne sono, о ve пе pos- 
"lto soltanto gli 


y 
e degli altri, che attribuiscono al so; 


sono ess 
effetti voluti. 
Gli altri effetti, 


eludendo financo gli effetti dell'attività volontaria. 


omunque riconducibili al soggetto mediante un 


1 Op, cit, р. 43. 
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nesso sia pure reale ed effettivo, ma non accolto come nesso d'im- 
putazione giuridica, saranno. per il diritto, per le meno ai fini 
della responsabilità, perfetlamente estranei al soggetto, come la 
grandine, come il fulmine, come il terremoto. Essi, comunque 
dannosi ed obbieltivamente lesivi del diritto altrui, non costitui 


ranno wi /07/0. 

Come variano da un ordinamento giuridico all allro i criteri 
ceon eni si fanno risalire al soggetto gli effetti più o meno remoti 
più o meno indiretti della sua attività, per cui în quest ordina- 
mento cd in questa siluazione il soggetto è chiamato 4 
soltanto degli effetti immediati delli 


spondere 
1- 


tro ordinamento cd in quest altra siluazione è chiamato a rispone 


sun altivit 


ed in ques 


dere anche degli effetti тоа: come variano da un ordinamento 
giuridico all’altro i criteri con еш e si contano e si pesano le 
cause, che devono venir confrontate per allermare o per negare, 
in parte od in Lutto, da responsabilità +! per cui nel nostro or- 
dinamento giuridico si dirà che causa della morte del padre, che 
si sia lanciato dal treno in corsa per soccorrere il figlio caduto 
dallo sportello spalancatosi. sia stato il ferragiere, che non entrò 
di chiudere lo sportello, mentre in altri ordinamenti, variando le 
regole, causi imputabile potrà essere ritenuto il figlio che si ap 
poggiò allo sportello senza prima constatare se era chiuso, od il 
padre che imprudentemente si slanciò dal treno: così, nè più nè 
meno, può variare da un ordinamento giuridico all'altro, relativa- 
mente alla coscienza giuridica ed alle tendenze personali del Je- 


gislatore, di ewi ogni ordinamento è obbiettivazione, il eriterio d'im- 


pulazione, che qui può essere queilo della causalità obiettiva. là 
quello delli causalità volontaria. altrove quello della cs 


volontaria mossa dal dolo o dalla colpa. Na 


salità 


ion per cui la lesione 
commessa da un pazzo in quest ordinamento giuridico può essere 
attribuita a Ini stesso, che vien perciò dichiarato autore del torto 
e responsabile. in quest altro la linea d imputazione. potrà oltre- 
passare il pazzo © finire in colui, ehe non andempi all'obbligo di 


custodirlo e di sorvegliarlo, o nel medico, che non lo riconobbe 
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pazzo, in un altro infine potrà avvenire che il danno provocato 
dal pazzo venga considerato come un evento della natura bruta , 
non imputabile ad alcun soggetto giuridico. 

In conclusione il nesso, che avvince soggetto e fatto, potrà 
ere anche quello della causalità obbiettiva, come potrà essere 
tutt'altro: è il diritto che lo determina e perciò esso, nella sua 
essenza immutabile, non è che nesso d’ imputazione giuridica. Onde, 
sonsabilità non sarà qualunque attivi à fisica 
dell’ individuo fisico, ma soltanto l’attività giuridica, cioè quel- 
l'attività, che il diritto attribuisce al soggetto mediante il nesso 
d imputazione giuridica 

Ed è questa una verità 
come il soggetto di diritto non può essere confuso coll” individuo 


fondamento della res 


cho appare evidente a chi pensi che, 


fisico, così Vattività di questo non può, come tale, senza ulteriori 
determinazioni , essere attribuita a quello. Ma questo argomento 
sarà sviluppato nel capitolo seguente: 

Qui ci piace, intanto, osservare che il Venezian, pur espo 
nendo е difendendo la dottrina della causalità obiettiva. ebbe una 
felice intuizione della verità, cui noi abbiamo accennato. 

Gi sembra difatti evidente che quando egli. per costruire la 
responsabilità civile, afferma che il soggetto debba rispondere dei 
же delle cose e delle persone rientranti 


torti provenienti dall’ 
nella sua sfera di с 
il principio della causalità obbiettiva рег ricorrere ad un n 
di imputazione prettamente giuridico, che con il primo non ha 


se senza accorgersene, 


ito *, abbandoni, fi 


80 


nessun rapporto. 

Difatti. se l'evento lesivo del diritto può essere causalmente 
collegato con le cose e con le persone rientranti nella sfera giu- 
ridica del soggetto responsabile, l'ulteriore collegamento tra quelle 
cose e quelle persone, da una parte, ed il soggetto, dall'altra, non 


può effettuarsi in virtù dello stesso legame causale. 
getto è responsabile delle propaga- 


e di quelle 


Га ragione, per cui il s 
zioni dannose del moto е dell’azione di quelle с 
persone, è tutta nel fatto che esse « sono comprese nella sfera 


í Op. cit, pp. 40-41 
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del suo diritto > e «nell'ordine sociale rappresentano un’ unità » 
(il patrimonio, uguale a facoltà, a Vermögen) a lui aderente, che 
anzi con lui si confonde, dato che a questa dottrina è caratteristica 
la tendenza a considerare il patrimonio come il vero soggetto del 
diritto privato (ed ecco già rendersi evanescente il soggetto fisico). 

E più sotto, il Venezian senz'altro afferma: r 

а. le forze fisiche cessano di fronte alla società di far 
parte della natura esterna. della quale i fenomeni non sono su- 
scettibili di una qualifica giuridica, dal momento che ricevono 

l impronta di una personalità, dal momento che entrano in una 
sfera di diritto » 7), 

. È perciò evidente che solo nell'ordine sociale, (che è poi l'or- 
dine giuridico), e non in forza di un nesso di cansalità obbiettiva 
che sarebbe qui inconcepibile, il punto di imputazione del fatto 
esivo può risalire dalle persone о dalle cose, che realmente Fhauno 
causato, al « centro della sfera di diritto », iv cui esse sono 
comprese. 


$ 5o) Una salda costruzione della teoria dell imputabilità e 
della responsabilità è stala recentemente derivata dalla dottrina 
ttualistica * 

Per е poichè il soggetto non è che atto, eterno farsi, 
‘atto, più che essere imputato al soggetto, è il soggetto ste 
Dimodocchè il soggetto, chiamato a rispondere del suo atto , ri- 
sonde realmente di sè stesso. Ciò posto non vi sono azioni im- 
putabili od inimputabili. Nessuna il soggetto può respingerne da 
sè senza negare sè stesso. Perciò 1' imputabilità è universale ed 
universale è anche la responsabilità, poichè, di qualunque azione 
mi si domandi, io debbo rispondere: è mia. E questa risposta in- 
clude la necessità che del mio atto io debba sentire tutte le con- 
seguenze. 


ж 


t Op, cit, pp. 43-44. 

2 Magione — Volontà o responsabilità? (In « Progresso del Diritto criminale » anno 1914) 
рр. 17 e segg. — I diritto ed il suo processo ideale, (Palerma. 1916) pp. 95-97 — L'unità 
delle scuole di diritto penale, (Palermo, 1918) pp. 32 e segg. — Filosofia del diritto, (Paler- 
mo, 1921) pp: 146 e segg. Costa — Delitto e pena nella stori della filosofa , (Milano, 1928) 
pp. STI e seggi е pp. 887 e segg. | 
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Però responsabilità universale non significa anche eguale 
responsabilità. Ogni soggetto risponde del suo alto secondo il pro- 
prio valore е secondo il valore di chi lo giudica. Perciò, dedotto 
dal principio dell’ universale imputabilità l'altro dell’ universale 
responsabilità, per cui tutti debbono rispondere, resta а stabilire 
come ognuno debba rispondere. 

La risposta a quest’ ultima domanda spetta all’ attualità sto- 
rica, che decide di volta in volta come si debbano punire gli atti 
umani ed « in particolare quali si debbano punire giuridicamente 
e quali no ». 

Ciò affermando non si vulnera il principio dell'universale re- 
sponsabilità. Il soggetto subisce sempre le conseguenze del suo 
atto, anche se il diritto positivo non lo colpisca con una sanzione. 

L'atto non sarà retribuito nel mondo del diritto, ma lo sarà 
nel mondo morale ed avrà comunque la sua sanzione. Così di quel- 
l'atto sì sarà sempre, sebbene in modo diverso, responsabili, come 


sempre se n'è imputabili. 

La dottrina attualistica ha Г indiscutibile pregio di radicare 
saldamente l'atto al soggetto. Mai, come di fronte ad essa, si il- 
il detto della sapienza antica che noi siamo figli 
a perciò si acquiela il sentimento di 


lumina di verit 
delle nostre azioni. Ed in 
giustizia, che si appaga se sul soggetto ricadono le conseguenze della 
sua attualità, dato che l'atto finisce qui dall’ essere qualche cosa 
di esterno al soggetto, ma è anzi la soggeltivilà stessa. 

del volere e del conoscere 


Anche noi, riconosciute le facoltà 
come ipostasi dell'atto concreto di volere e di conoscere, affermiamo 
che il soggetto sia attività in atto. Ma perciò stesso neghiamo che 
vi possa essere soggettività, e perciò attività, dove non vi sia au- 
toscienza. E qui conviene anche la dottrina in esame. la quale 
afferma che l imputabilità, cioè l'intimità dell’ atto al soggetto, 
guardata nella « sua vertebra » non sia che autocoscienza. Giò 
non toglie però che questa dottrina riconosca attività e quindi im- 
putabilità, non soltanto nel folle. il quale generalmente è ашосо- 
sciente, ma nel neonato, nell'animale, nella pianta, nella morla 
cosa. E ciò perchè essa assurge alla concezione dell’ attività asso- 
luta е dell’ autocoscienza assoluta, cioè del soggetto assoluto. 
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Nel fatto del fa 
а fabbro che perei pi і 
1 srenote sull’ineudine i 
sai Аы udine il ferro incan- 
а non si deve vedere un soggetto agente, un'azione ed i 
еэ sul quale si agisca, ma un atto solo ea 
n questa catena di i ju 

p a catena di momenti non vi è che l'atto della vit 

iversale, de è il fi il fi pa 

а е, della quale il fabbro, il ferro ed il picchiare d 

tello sono fenomeni, « gp 


1 fabbro opera s 0) ¥ 
È ta sul ri í i 

. Ша а 
universale, il tr Dio, se così piace chiamarlo, ita 


5 EE gisce in loro» * 
E allora è evidente che per questa dottrina, in ri | 


il soggetto singolo è i e e responsabile ensì quello 
sing è imputabile e responsa 
sponsabil ma ber 4 


che opera i i, i i 

sa бен лт! universale. Ed è ancora evidente che 

ui pre w a svincolare l’imputabilità e la respon- 

mini fera а аец dal dolo е dalla colpa del 
a еле а pi accade perchè essa lo supera. 

A 2 2 еса particolare (o empirico) nel soggetto 

non A a del’ impulabilità e della res abilità 

più che risoluto, è eliso. ТЕР 
Se ogni attività è attiv 


Қ assoluta, e se essa ri 

Mò essere с) Я a ‚е se essa realmente 

I bon che di un unico soggetto, del soggetto univ 1 Е 

concetto d'i ая 255 5000 rersale, i 

на l'imputabilità diviene perfettamente superfluo. Non ё da 

8 "o vano cercare l'atto mio di h ci P un 
sian È i o di fronte all’ indis: A а 

dell’azione del all’ indissolubile unità 


singolo e dell’ azior 

g azione del tutto, per eui T atti 

da Е ( қ "t Р 3 

del soggetto può dirsi assoluta e l'azione è айы У = 

fr БЕЛ %, azione è "иі solo apparer- 
mente, ed invece si immedesima alla mia а ва 


a SPO i н . ino nua uniti 
i ile? n sarà anche la mia attività « apparentemente » 1 

n conclusione, il conce "1 қ 

. il concetto 4” imputabilità 


irre- 
3 


sato unele i еи E riferito al sog- 
ы versale è superfluo. se riferito al soggetto parti di 
apparente, cioè erroneo. Nell’ nno Ir ggelto particolare è 

, sd е пет aitri ASi = e 
valore, пе” го caso non ha quindi 


Ma i fr :4 al 
m di fronte al soggetto universale ancora più incompr 
be pA аар il гошргепхі- 
е ppaiono i concetti di responsabilità e di abbliguiion h 
m possono aver vili ivi ae cd 
possono aver vita che nella relatività del rapporto i 
dia apporto inter- 
Se si rimane а 
апе nelli 
маа = i soluto, la responsabi- 
sere che un doppione dell imputabilità 


sfera del soggelto а 


* Maocions — 27 unità delle Stuale, ole- p. 3i 
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dottrina in esame che lo riconosce quando della 


come prima dell'imputabilità , che essa è 
data la sua posizione non 


È la stes 
responsabilità afferma , 
autocoscienza dell’ atto. E, veramente . 
le è possibile pervenire ad un concetto più preciso di responsa- 
bilità, in cui sia insita F idea della partecipazione ad un ordine 
nel quale soltanto è po 

Difatti come e da chi si può domand 
azione, se V unità assoluta del soggetto un 
nella molteplicità dei soggetti, fra di loro comunicanti in tn 
ordine comune, se non 51 esce dall'unità irrelativa del soggetto 
pggetti ? 


bile rispondere. 


are e rispondere di una 
iversale non si dirompe 


universale per entrare nel mondo dei 50 

Se reale dovesse ritenuto solo il soggetto « 
putabilità e responsabilità, intese relativamente al sog 
me conoscitivamente utile di questi concetti), dovreb- 
di cui sarebbe vano 


soluto, im- 
tto singolo 


(апіса posizi 
bero essere dichiarate concetti empirici, 


one filosofica. 


to, anche amme 
ura soltanto l intimità dell'atto al 


tra attività e soggettività. Іш que- 


cercare la mg 

E del res 
Ja scienza del reale ci 
soggetto, anzi Y identificazione 
i convenia mo nell’ universale imputabilità, solto il du- 
1 essere soggello uon imputabile е 
rente al soggetto, intendendo 


ssa la realtà del soggetto particolare. 


slo senso no 
plice aspetto che non vi pos 
a essere allo non ade 
one dello spirito, uniti inscindibile di volere е 


che non vi po 

l'atto come po: 

di conoscere. 
Ma con ciò uon è posti 


nè la responsabilità nè, tanto meno, 


la sua universal 

Noi affermiamo che se la responsabilità non 
dere col fatto dell'imputabilità, essa non può essere intesa come 
da sola non pone che V intima ape 


si può confon- 


autocoscienza dell atto. Quest 
partenenza dell'azione al st 
Ініге le conseguenze del proprio atto. 
айда assoluta o- per dirl 


etto. non anche la nee sssità di su- 


è questa necessità può essere 
а eol Leibnitz, melalisica. 


intesa come nect 

È indiscutibile che ogni alto іш del 
percuotono sul tutto е che, quindi, хі ripercuotono anche sul sog- 
», Ma nella responsabili А, se un senso si vuol dare а 


insita Ja necessilà di mero fitto di queste 


le conseguenze che si ri 


getto ste 
questo concello, nom è 
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ripercussioni, le quali investono indiferentemente e con intensità 
casuale le cose ed i soggetti. La responsabilità deneta una neces- 
sità che, per intenderci, potremo dire morale in quanto è posta 
da un ordine normativo a cui il soggetto partecipa e che intanto 
esiste come necessità, in quanto un tale ordine la pone, e che è 
necessità di attribuire al soggetto agente determinate specifiche 
conseguenze del suo atto, le quali possono dirsi la reazione del- 
l'ordine normativo a quell’atto. 
Perciò la universalità della res 
guata alla nece 
del proprio atto. 


ponsabilità non può essere ade- 
sità assoluta che il soggetto risenta le conseguenze 


La dottrina in esame, pur ammettendo che è l'attualità storica 
che dice come ed in quanto ognuno debba rispondere, afferma 
che tuttavia la responsabilità è universale perchè ‘comunque ogni 
atto troverà la sua remunerazione, che, per quanto diversa 
determinabile æ priori, non potrà mancare, 


ed in- 


Questi atti, che ieri erano colpiti dalla sanzione giuridica, 
oggi incorrono neila sola disapprovazione della coscienza morale, 
domani potranno essere riprovati soltanto come contrari alle nor- 
me dell'etichetta. Ж 

Noi non comprendiamo perchè, s 
reagisce l'ordine giuridico, debba пес 


contro un certo atto non 
ariamente reagire l'ordine 
morale o del costume, Non è possibile che anche questi di fronte 
ad un determinato allo restino immoti ? 

Nella nostra attualità 


storica nessun ordine è mosso dal fatto 
del neonato che venendo al mondo provochi la morte della pro 
pria madre. Nè il diritto, nè la morale, nè il costume reagiscono 
contro colui che in balia del sonno sonnambolico dia di p 
un'arma (di cui non aveva pensato a privarsi perchè ignaro della 
propria infermità e del pericolo da questa proveniente) ed uccida 
chi gli si faccia incontro per soccorrerlo. E la rievocazione delle 
vicende di Edipo in пої. che поп abbiamo dell'ordine morale il 
concetto obbiettivo еһе legittir 
vendetta di Apollo, null: 


io ad 


ауа nella cos 


ienza dei Greci la 
suscita fuori che un'infinita pielà verso 
quella vittima dell’ implacabile, quanto ingiustifica 
del fato. 


+ persecuzione 
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А ыла 2. 
E se il neonato, il sonnambulo 6 Vintelloa pied ag 

å wi lolorose conseguenze della propria disgrazia $ Е 

della и epoca, non V liamo che sventure ggiunte e A 

pe % forza di una песе sità che non pi аза pn 

alla ‘quale la nostra coscienza aderis 

il valore di retribuzione. 
Ed osserviamo іш fine 


i conza dell'atto nel soggetto, 
due la € ua presenza dell'a : ) е 
желе д principio (secondo nol puramente deontolo 


poichè si può dire che il sog- 
risponde in sostanza del 
sì può con altrettanto ri- 
1 perdono 


cerlo non 


che se dalla dottrina attualistica, che а 


si può dedurre 


la giustifica zione del i 
gico) dell’ universale responsabilità 
ё rispondere del suo atte 
a dottri 
1 principio eristiano del 
si rende a Quei che volentier perdona », 
“che si fissa nel trapasso dal 
ma il pentimento, Гацо 


gelto chiamato © 
attuate, dalla st 


suo essere Шала! 
gore dedurre la giustificazione 44 
per chi * piangendo е ; 
ità 5 spir h 
poichè l'attualità del suo spirito, Г 
più il peccato 


tempo nell’ eternità, non è 
che quello nega- 

Crediamo di potere ! i 
dentità tra attività e soggettivi À, der i 
imputabilità, universale non può ss ; 7 
ù invece relativa ai vari ordini in еш là 

Dalla quale considerazione ne digoan а 
E cioè che la responsabilità 
soggetto reale ша al segg; A” gal ordine, riflet- 
нж тке e la realtà, seguendola о presem- 
е М "i 


dendone, gli attribuisce. i қ 
о poichè è sempre lo spirite ogi 
8425 interiore homini 


concludere che, 86. data Vi- 
essere affermata ria едік 
еһе 


dopo tutto 


detta la responsabilità, 
alto è considerato. 

ancora un'altra, per 
non è relativa al 
con ordine, la 


noi fondamentale. 


i ordine, per cui 
» che pone ogni ordine, per 


i ге non inter ho- 
società è int 6 
à ben detto che la società è ниеде i ad 
è ben delto iore affermazione non vuol di altro che lst 
i ale, lọ spirito, tu quell’ ordin 


mines, la super ! k: 
getto, che è sempre il soggetto ге н 
i > į soggetti (е conseguente 

considererà i soggetti (© > n; i 

i sto a еш quell'ordime © rete б т ) 
sotto il profilo a cui q relitto щы o gli 
ә s j nella comunione tra Dio, spirito perfettissi і. 
EET il soggetto viene m considera- 


, nell'ordine religioso. Ы y dic д 
È virtù dei quali è riconosciuto cittadino di 
in 


mente anche sè medesimo) 


uomini. € 
zione sollo i riflessi 
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quell’ordine, cioè i i 

А шн дыны ты Nell’ordine morale è soggetto 

sè, come fine 28 big a tegsin RILANONTA (ODE fine in 

gio. È det ae 2 fini. E del pari nell'ordine giuridico 

cre, onzialmente e soltanto soggetto di diritto, persona 
Ed allori 


, nei rapporti di ciase i i 

А Aee ascun ordine, il pr 
imputabilità ver озегі ер 
КЕ е 8 Бы: сігезкегіЙо alle manifestazioni în esso ri o 
р е ito 5 А S ГІсоП0- 
өртіне к lività ed in esso rilevanti, le quali così Демі: 
лт а realtà del soggetto, che in quell ordine e per O 
si illumini, re ай sari 


ido ogni altra realtà nel cono d'ombra, che l 
n eda 
la 


rend Е 14 sla Vi i i 
( я questa veduta inesistente ; е la responsabilità 
иа “ЗЕК ; e la responsabilità 
i. da quell ordine posta al soggetto, di s i 
етене che Vordine stesso i Torek 


t ns 
mesi ti МІН ività i 

На enza cansi а sua atlività gli attribuisce * 

s remo applicazione nel capi i 

nel quale riceccheremno Vattività e la respo Келіні LL 

il Sponsa p 


al soggetto di diritto e nel sistemi del diritt 
в. 


à relativamente 


$ 6% Spostando spons: 
Sposta il fondamento dell 
а. la responsabilità de 
i pp ità dalla colpi 
n A ШІ т , nella cansa volontaria , nella causa obbiettiv 
aterialo, nell'attività, il s 3 Ай E 
k concetti è anda 
pur y si è andato man mano esten: 


Un'ulteriore estensione questo concetto ri 


spogliuuolo n OEE eve da coloro che 
mlolo di ogni determinazione rillettente il suo fi che. 
soggettivo, tendono a riconoscere la re f stio fondamento 
e pi A à a responsabilità ov pei 
obbligazione di risarcire un danno. I bilità ovunque vi sin 
Questa tendenza, che chi : 

nai шын che chiamiamo аз/ға іа perchè depaup 

È ima nola, che a noi s A Ppaupera 
4 S i ! 1 sembra i P А 
si mani bra fondamentale e specifica, 


ta unicamente nel 
mente nel campo della responsabilità civile * 


m ostante Ta divorsi je premess ensiero quasi spresso dal Macu 
alle premesso, wi 
(II iliritto ed il suo y кесі rispo 
У Г I len T dal Macutone, 


əне di ча үйіп 1 радно аги меш 1 autocoscieuza giuridica universale, 


mina pure di quali agoni si debba rispondere е d aleuni esseri © riflutandolo ml altri, deter 
oggettivi lere e di quali no ІРІ А е. 
roggettivi) е atti imputabili (soggettivi) quali uo, e distingue (ra falli non imputabili 
2 P, es. il Сашко ci 
eRoNI dopo aver г Я 

strani У iconostinto: (ор. vit. è nell 
КАЯК onsabitità richiami « le conseguenze үт 50) gie жеты 
so open теседі А car 
altri » poi top. 


a 


i arrocano o sogliono 


degli ultri criteri, che insieme con quello del sa vol is di 2 
on quello della causa volontaria il legisl Н 
а egislatore deve teuere presenti 
enti 


per attribuire la responsabilità civile, TET e ehe өш di equità, di utilità 
abilità , finisce coll ammettere che per ragi 
, Т 


-- Mi 
nel quale il сеппаіо processo di espansione non incontra la resi- 
stenza del carattere personale e punitivo della pena. 


È di fatti naturale che, avendo le conseguenze © 


responsabilità civile una funzione prevalentemente, se non езсіп- 
sivamente, riparativa del danno , legislazione 6 giurisprudenza si 
trovino indotte a dare alla responsabilità civile estensione molto 
maggiore che alla penale. 

E così negli ordinamenti giuridici moderni, mentre la respon- 
sabilità penale è per regola circoscritta nei limiti del dolo € della 
colpa, la responsabilità civile, sotto la spinta di molteplici fattori 
(equità, utilità politiche, opportunità economiche, ele.) oltrepassi 


samente quei limiti. 

Е se ancora il dolo e la colpa 
sario е ре 
vile, ciò avviene perchè, come 
5 da una parte lo spirito indivi- 
i del sog- 


onnesse alla 


appaiono come il fondamento 


reiò a rigore non più 


normale (in verità non più ne 
fondamento) della responsabilità 
acutamente il Calderoni 
dualista del nostro diritto, il quale esige che la libe 
gelto. per quanto è possibile, sia limitata dagli obblighi che pos 
sono dirsi voluti in quanto nas enti in effetto di contegno volontario. 
e dall'altra la tendenza dei danni a non verificarsi allorchè il loro 
risarcimento sia imposto chi avrebbe potuto evitarli, inducono 
il legislatore 4 seguire anche nell’ sttribuzione della responsabilità 
civile la linea della massima volontarietà. È poichè la volontarietà 
del danno © delle cause che lo generano equivale generalmente al 
dolo od alla colpa, così queste, come si diceva, appaiono normal- 
mente fondamento anche della responsabilità civile. 

Ma la consapevolezza del carattere contingente delle ragioni, 
che generalmente limitano la responsabilità agli eventi dannosi 
al nostro contegno illecito, non ci deve indurre all’ e- 
r di vista le note necessarie del concetto di respon- 


Osserv 


provocati 
stremo di perde! 


e 

possono dal legislatore sancire delle responsabilità per atti perfettamente estranei al 

soggetto. Più chiaramente 18 questo senso il BARASSI » (дреме al Vol. 1, elle Ішкені dal 

Boudry- Lacantinerie n. 18 P- 1974) ammette che di responsabilità si possa parlare anche a pro- 
ratore tenuto per è danni derivati dall'infortunio e definisce ln responsabilità come 

seguenze dannose che taluno abbia risentito o possa risentire » 


sociale ele 


posito dell'assici 
a necessità di sottostare a talune onu 


1 ор. cit, ari 9, 13- 
15 


Ala 


sabilità e ad ammettere questa ogni qual volta sul soggetto ricada 
un’obbligazione in conseguenza di un danno da altri patito. 

Ciò equivale a svuotare il concetto di responsabilità della sua 
nota essenziale, che è precisamente quella della genesi soggettiva 
dell'obbligazione, per adegnarlo al concetto di obbligazione , to- 
gliendogli ogni specificità, negandolo. 

Difatti, se di responsabilità si potesse parlare ogni qual volta 
vi sia obbligazione di risarcire ші danno, la domanda:—chi è di 
questo danno responsabile ?.— equivarrebbe perfettamente all'altra: 
chi è obbligato-a risarcirlo? — Ed il giudizio consueto: — Tizio è 
obbligato perchè responsabile, --- non conterrebbe che uma tauto- 
logia. 

Senonchè, dopo aver divertito il termine responsabilità dal 
suo significato consueto, saremo nella necessità di andare alla ri- 
cerca di un altro termine a questo significato corrispondente, poichè 
avremo sempre bisogno di un'espressione con cui distinguere la 
ragione dell'obbligazione del feritore, che è tenuto ai danni arre- 
cati alla sua vittima, da quella di contenuto perfettamente identico 
gravante sull'assicuratore contro un tale infortunio. 


CAPITOLO QUARTO 
Il concetto tecnico di responsabilità e di attività giuridica. 


$ 1°) Disfiuzione dei diritti e degli obblighi in base al momento attivistico della loro dotermni- 
nazione — $ 2°) Imputazione come nesso tra soggetto е fatto condizionante l'obbligo od il diritto — 
Responsabilità come determinazione attivistica dell'obbligo — $ 3°) Sostanziale coincidenza tra que- 
sto concetto di responsabilità e quello comunemente accettato — $ 4°) Il problema della responsa- 
bilità e quello dell'attività — $ 5°) Il soggetto giuridico — 8 6°) Valore di questo concetto — 
$ 7°) Suo svolgimento — Ш soggetto come soggettivazione di sistema parziale di norme — 8 8°) Il 
problema dell'imputazione del fatto al soggetto е soluzione del Kelsen — $ 97) Critica — $ 10°) 1 
soggetto giuridico come processo — Fatti ed atti giuridici — $ 11) Soggetto e capacità di agire — 
$ 12%) Il nesso d'imputazione ricavato dallo stesso ordinamento soggettivo — $ 19*) Esplicazione — 
$ 142) Soggetto ed attività giuridica — $ 15°) Attività giuridica e volere — $ 16%) Conelusione. 


$ 1°) È stato osservato che ogni norma risulta di due parti 
costitutive : il soggetto del dovere e l'oggetto, contenuto del do- 
vere '. Però ogni norma giuridica, per la bilateralità che le è 
propria, è convertibile da fonte di obblighi in fonte di diritti, e, 
considerata da quest'altro punto di vista , risulta costituita dal 
soggetto del diritto e dal contenuto del diritto. 

Pertanto la norma giuridica ci appare, da questi due aspetti 
reciprocamente complementari , come attributrice , imputatrice, di 
doveri e di diritti. 

Ma questa analisi logica della norma . proprio perchè si li- 
mita a fissarne lo schema fondamentale. prescinde dall’ infinita 
varietà delle norme e non può perciò. da sola, appagare le esi- 
genze della loro conoscenza scientifica, la quale, pur senza potere 
attingere alla concretezza dell” individuale, tende al dominio, quanto 
più immediato è possibile. del suo obbietto, mediante una gerar- 
chia di concetti astratti, che ne ritragga in uno la molteplicità е 
F unità. 


% Kmses — Huwptprobleme der Stuulsrechtslehre, BI 1, p. TL e seg. 
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Un'analisi più particolare di questo rapporto di « dovere è 
o di « autorizzazione con cui la norma congiunge il soggetto 
con l'obbligo, о col diritto, mostra che l'attribuzione di questi è 
sempre condizionata dall'intervento di determinate circostanze che 
costituiscono , come suol dirsi, | «ipotesi e di ciascuna disposi- 
zione giuridica. 


Or le circostanze ipotizzate dalla norma possono essere estra- 
nee all'attività del soggetto о a questa rico/legabili. Queste ultime, 
per questo riflesso soggettivo, sono rappresentate come ætti o Р 
me ad essi riconducibili. 

h Risalterà così che, sebbene tutti gli obblighi e tutti i diritti 
discendano dalla norma, tuttavia è possibile distinguerli in me- 
diati ed in immediati, a seconda che siano condizionati о no dal- 
l’attività del soggetto. 

1 La partecipazione di questo clemento attivistico nella deter- 
minazione dei diritti e degli obblighi offre un criterio distintivo 
fondamentale per la costruzione del sistema scientifico del diritto, 
ed è feconda di molti chiarimenti, ' 

Specialmente per quanto riguarda gli obblighi, questo è 1 е- 
lemento discretivo su cui si può fondare Та рій generale loro 
partizione e costituisce, quindi, la sola base scientifica, su cui possa 
trovare soluzione il problema delle fonti delle obbligazioni. 3 
| М stato osservato ' ehe per il diritto moderno, nel quale 
obbligazione non produce più il леги che modificava lo stato 
personale del debitore. che per essa diventava obligalus, V obbli- 
gazione in nulla più si distingua dagli altri obblighi. Non è certo 
lo status necessitatis alicuius solvendae rei l elemento che | 
differenziare T obbliga 
requisito 
si rile 


zione dall’ obbligo in generale. Se con questo 


i vuole accennare alla giuridica 


à di adempiere, 
! enziale del concetto di 
obbligo e non soltanto di quello più speciale di obbligazione. Nè 
tanto meno può dar luogo ad una differentia specifica 1а patrimo- 
nialità della prestazione, richiamata dal > rei solvendae 
si fonda generalmente la distinzione qui ricercata, 


è elemento es 


a subito che ques 


, SU coi 


* Penozzi — Obbligazioni romane (Bologna, 


1908), Vol. П, $ 129, 190%) өй stituzioni di diritto romano (Firenze, 


— ИТ — 


Sebbene se ne sia autorevolmente dubitato *, pos 


altro ammettere che la patrimonialità della prestazione sia un 
elemento caratteristico dell’obbligazione nel sistema del diritto ro- 
mano e nel sistema del diritto moderno °, che su questo punto 
fedelmente lo segue. 

Ma ciò importerebbe soltanto la inesistenza, in questi partico- 
lari diritti. di obbligazioni la cui prestazione sia insuscettibile di 
aestimatio pecuniaria. 

Non importerebbe cerlo la inconcepibilità o impossibilità scien- 


tifica di un’ obbligazione non patrimoniale. 


È ovvio che nessuno nega che possano stere obblighi di 


Nè generalmente 


prestazioni non patrimoniali nel senso economico 
si disconosce la possibilità di vere e proprie obblig azioni a pre- 
stazione non patrimoniale. 

Іш sostanza si esige soltanto che la prestazione sia economi” 
camente valutabile, poichè senza di ciò sarebbe impossibile 1° ese- 
so di inadempimento © verrebbe а 


zione 


cuzione manu militari in 
mancare il vinculum, іп che consiste la sostanza dell'obb 


La infondatezza di questa ragione сі sembra evidente, poichè 
si può contro di essa ripetere tutto quanto è stato obiettato con- 
che in diverso modo hanno cercalo di sposta e il 


tro le teoriche 
vità del concetto di obbl 
azione, che è il contenuto ed il fine dell obbliga 


zione dal momento perso- 


centro di 
nale della pre 
zione, al momento dell'esecuzione, che è secondario, sussidiario 


ed eventuale. 
Si cerca cioè la natura е 1" essenzi dell obbligazione іп un 
è mortificata e sconvolta dal fatto anormale 


momento in cui 
dell’ inadempimento, ed anzi addirittura trasformata in altra ohbli- 
one sostitutiva della precedente, se i considera il nuovo rap- 
ed in un diverso rapporto di natura 


porto tra creditore e debitore. 


mista, privata e pubblicistica, se si tien presente la situazione 


giuridica in cui creditore е debitore vengono a trovarsi per Vin 


Pandette 1. 8 250 — Jenise, riassunto dello Scialojt in 


У. su ciò р. 
Archivio yinridico XXV, pp- 418- 
з рег il diritta civile it. è decis 
з Annapre Senatini — Pundette, П, § 202 è nola 3. P 


ө l'art. 11060 


паса» — Le obbligazioni 1. p- 1 
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tervento esecutivo dello Stato, dall'uno preteso e dall'altro subìto. * 

Del resto la natura non patrimoniale della prestazione man- 
cata, se esclude la riparazione indiretta mediante risarcimento del 
danno, non esclude del pari la possibilità di altre forme di ripa- 
razioni, come p. es. l'esecuzione specifica, onde non può a priori 
dirsi che l'obbligo di eseguirla non po 


essere rinsaldato dalla 
minaccia dell'esecuzione, che si vuole elemento specifico dell’ ob- 
bligazione. 


Non si intende con ciò negare 1 


validità scientifica della ca- 
tegoria degli obblighi patrimoniali di diritto privato, se V'elemento 
della patrimonialità rende « ad es 


1 applicabili regole е sanzioni, 
che sono assolutamente inapplicabili a quegli altri innumerevoli 
obblighi, che tale valore non abbiano +, * Anzi è proprio e sol- 
tanto questa l'utilità e, perciò, la legittimità di una distinzione 
scientifica. 

Quel che si contesta è soltanto la portata di questo elemento 
dliseretivo, il quale, perchè riflettente una nota del tutto seconda- 
ria del concetto di obbligo, non può avere la pretesa di porre 
una distinzione fondamentale. Se 1" elemento=differenziale tra ob- 
hligo ed obbligazione dovesse proprio consi 


tere nella patrimonia- 
lità della prestazione. i negatori della distinzione avrebbero piena- 
mente ragione. 

Crediamo invece che la base di una distinzione fondamentale 
nel campo degli obblighi si possa a buon diritto porre nel fattore 
generativo del rapporto obbligatorio. nell’ elemento o forza per la 
cui virtù si stabilisce il rapporto е se ne forma il contenuto 
val quanto dire nella fonte dell’ obbligo. 


Ог, sehbene in un senso ampio sia sempre la norma la funte, 


t BiuNetrt — // delitto civile — Importanza cho îl principio dell'autolimifazione statuale, 


offarmato nella soionza del diritto pubblico. ha per ln scienza del diritto privato — Atti dolla Soc 
It per il progresso delle scienze 1912 


l'obbligo dell''adempime: 
lasciare ehe зі еве 


Norme è regole fin ili net Diritto, il quale considerando 
lo а un dovere libero, riduce V essenza giuridica dell" obbligazione at un 

Cansenutit—Appunti sulle obbligazioni (Riv, di 
anno ХШ N. тов p t spee- alle pp, З. 12 dell'est, il quale ritiene contenuto 


essenziale del rapporto obbligatorio la tolleranza (pazi) del debitore. 
* PagCHIONI 


i soddisfovcia хий ben 
Dir Comm 


Appendice 1. аа trad, it. delle Obbligazioni del Savroxr, p 650. 


t. Scuro — Classificazione delle fonti delle obbligazioni — Foro it. 1928 
dell” estratto, 


Ш, р. 12 
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i ighi di i sorta r tuttavia, co- 
il fattore generativo degli obblighi di ogni sorta, p 5 n 
et è più su osservato , vi sono degli obblighi che la 13 
me si f svi З cried 
fa nascere dall’ intervento di circostanze estranee al pi 
i гі condiziona 
iale viene perciò obbligato, ve ne sono degli 24. sp 
dall'at і si а, Si in- 
dall'attività del soggetto , il quale in tal modo si 5 hg w 
; т п, ssivi dal venir ob- 
dividuano così due concetti , V uno passivo , effetto è Siena 
bligato, che bene Бі esprime con il termine obbligo, Valtro a Л 
bligato, € ne si es са 0, 
ame attivistico dell” obbligazione. s i 
Questo fondamento a ША нм 
vuta è, tuttavia, sia pur 
si ri nella dovuta luce, ti қ incon- 
sia stato sin ora posto j Шық sure 
jamente, è rimasto sempre il punto fermo intorno 
se А S 


formato е si è svolto il concetto. А р 
Da tempo la storia del diritto с DES: og 
o la generale validità di quanto il Perozz т зи, e 
ispirazione da questi trovati . potuto stabilire cirea g 
spirazı е ti È 
ell‘ obbligazione romana. È PPA 4 
и oltanto T attività della gente che può modificare la ni 
ca З x altro gr а rende 
iginaria libertas. L'offes arrecala ad un altro второ, а Б 
еа adisfazione i ime abbandono 
bbligata alla soddisfazione, mediante componime nto o a agi 
obbligata ata » Б ) Е SE нене 
sale ; il patto (quando | evoluzione giuridica avrà sup 4- 
ік) mpimento sotto pena della vendetta, È 


hanno 


ia giuridie 
' ha poi, Laen- 


n niger mediante il delitto o mediante i 
cant È queste in soslunza, anche пош, а Do i del- 
l'unità gentilizia le obbligazioni aderirono al sogge ; кесін i 
ià precedentemente gli obblighi intragentilizi, rimaser seni н 
к ак delle obbligazioni рег il diritto romano, la cui БӘЛЕ ; 
ойма ad escludere fra queste la legge. non ыт R sagra 
neralmente sì ripete. effetto di spirito individualistico , 

ЫЕ ере legge fra le fonti delle obbligazioni ed il 
conseguenta riconoscimento. di obbligazioni, mp si 
l'attività del soggetto , dipendono unicamente dalla ver: hei 
denza a riunire in unica sistemazione le obblig: аа е dd x LA 
corrispondenti ai diritti di credito, tendenza che condusse | 


come 


‘ Obbligazioni romane — p. 59. Istituzioni p. 2 
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identificazione . 
debita. 


ienlificamente censurabile. tra obligationes е 


L'esperienza bimillenaria ha dimostrato V utilità conoscitiva 
di questa sistemazione unica, la quale resta perciò pienamente le- 
gitlimata. Ma l' identificazione tra debito (obbligo corrispondente 
al diritto di credito) ed obbligazione, se non presenta gravi inco- 
venienti relativamente ai sistemi giuridici in eui, come nel romano, 
i diritti primari all'allrui presta 


ione sono sconosciuti 0 quasi, è 
di massima arbitraria, poichè siffatti diritti primari sono іш astratto 


pienamente configurabili, e la realtà 


giuridica li va anzi di continuo 
moltiplicando (зі pensi ai numerosi obblighi di a 
dall’ odierno diritto positivo). 

Del resto la legge, equivocamente cd artificiosamente intro- 
dotta nel sistema delle fonti delle obbli 


% 


istenza posti 


izioni, vi è rimasta sempre 
corpo estraneo, hon assimilato, anzi nellamente distinto come olio 
in vaso di nequa. A lutte le altre fonti, fornite ciascuna di parti- 
colare fisionomia, ma tuite riconducibili all'unico concetto di at- 
to *, si contrappone, elemento disarmonico nel sistema, la legge, 
categoria indistinta, assorbente ed indelimitabile. aperta 


ad ogni 
genere di obblighi. e non soltanto a quelli The dalla tradizione 


1 Winmsonti — Pantette, Vol. cit 


Soltanto V obbligazione del dominus neolit da quasi contratto si rifluta ad 


rota come determinata da atto del debitore; presentando 


sere configu 


obbligazione nascanie, 
Ma è noto che la dottrina 
moderna, dopo aver vanameste tentato di giustificare la figura del quasi contratto, e dopo aver toe 
calo col Venezias, (op. cit. pp. 276 


come beu osserva 10 Scuro, ор, cit. p. 7, dalla volontà del eneditore. 


ig.) e col Puaxiou — (Truité elementaire de droit сілі 
vol, II, n. 2278 è segg.) gli estremi di concepire come obbligazione nasceute dall'illecito quella de 
gestore quella del dominus negolil, è pervenuta alla negazione di questa speciale fonte «1 obbliga 
zione. (болота A.— Le fonti delle obbligazioni, іш Riv, di Dir, Gomm. Vol. IL p. 524 
(lagsificalion des sources des obbligatione, nella Ri 
іше 43 р. 224 o segg Ками. 


Та 
ue critique de logist. et de jurisprudence, vo- 
Der Quasitrontrakt nach den Quellen und sein Werth fùr Wis- 
sonsehaft und Gesetzgebung, p- 51, e da ultimo Scuro, op cit. 7 è segg 


e di oghi possibilità di 
stabilire la distinzione tra le obbligazioni legali e le quasi-contrattuali, (GovaLer — La notion du 
quasì-contrat — Classification rationelle des obligations p. 51). — Cade qui aceoncio ricordare 
l'opinione del l'Accuioni, per noi mollo significativa, secondo la quale dalla gestio, dall'atto del 
gestore, discende soltanto l'obbligazione di quest'ultimo е non auche l'obbligazione dal gerilo, p 
la quale bisogua ricercare altrove la fonte (v. Gestione degli affari altrui |1897| e Bull. del 
Dir. Rom., IX, р. 50-87). A base di qui 
Iligazione 
no, perch 


Ist. 
opinione sta proprio il fondamento attivistico dell" ob- 
da noi asserito: il gestore può essere obbligato dalla geslione. che è Tutto suo, il gerito 
a quel fatto fu estraneo, 
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i ifica i аі pni. 
legislativa e dottrinale hanno ricevuto la qualifica di AE 
Й Non vi è difatti dubbio che un concetto di fonte di obbliga 
Я i i iti illet à Јерое, en- 
zioni, in cui venissero accozzati atti, lecili ed illeciti, ‹ leggi 
ente in più alto piano, ris ilterebbe insanabilmente 


tità esis 
cretistico. 

Nè sarebbe pos i аваг 
alla legge 1 diversi fatti, a cul essa connette | = had 
blighi. Nessuna enume sun raggruppamento rius 
i “лы ini della legge nel sistema delle fonti 218 
yni ne eseluderebbe l'atto illecito, il quale, quanto meno, 
ato alla funzione di fonte secondar 
t che il delitto propriamente si deb» 
del precetto di non т 


ibile evitare questo vizio logico sostituendo 
i ob- 


zione, Des 


obbligaz 
verrebbe degr: 
È stato difatti osservato 


iderare come l'inadempimento 
considerare come l'inadempi б Aa 
У nè per dolo nè per imprudenza 0 negli 


delle obbligazioni 


ad altri ingiusto danno, ) 
genza, е che perciò, logicamente, fra le fonti ) ы 
debba sscriversi soltanto que! precetto. Ё questa osservazione, 


i alle ob- 

е! n а ille ў stema delle fonti delle 
sconvolgerebbe l ormai millennario sis K 
е può dirsi 1а progeni- 


Nlicazioni, eliminandone proprio quella che 
Raga il delitto, sarebbe giusta se gli obblighi, 


a » Je altre, r 
trice di tutte le altre jo stesso, condizionati da fatti 


discendenti dalla legge 0, il che È agri 
non alti, potessero essere concepili come obbligazioni, 5 

1 4 pi 7 4 4 rova 
sero ammissibili altre fonti di obbligazioni oltre gli atti. 

Yo а i 

; y ibilità di aste altre 
evidente, questa, dell inammissibilità di quest altr Ба 
chiaro che il delitto è fonte autonoma di obbliga 


nli. 


Invece è БЫҚ 
io perchè l'at "паде! mento di un precedente 

zioni propri erehè L'atto dell inadempimen 
zioni proprio реген eb ap 


i i ri ce l i ella riparazi 
obbligo primario produce 1 obbligo de Ша rip 
è obbligazione. 


sta sua genesi айі z K 

Crediamo in conclusione che si possa alfermar 
unicamente l'atto. ені 
la reciproca, е cioè che tutti gli obbh- 


re che fonte del- 


l'obbligazione 
Non affermiamo pero ) 
л П Si psta jpo- 
hi determinati da atti siano sempre obbligazioni. ipa ар ; 
4 С і i е i à dei 
sizione estenderebbe il concetto di obbligazione molto al di 
i 1 55А 
limiti segnatigli dalla tradizione giuridica е dalla stes 


rigine 


+ parani — ор. cit, pi 57. 16 
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storica dell'istituto, che gli impresse quella natura essenzialmente 
privatistica, la quale non permette che il concetto di obbligazione 
venga aperto a tutti gli obblighi a genesi attivistica. La termino- 
logia si vendica contro i suoi aggressori facendoli cadere in vani 
giuochi di parole; e del resto essa, oltre е prima che strumento, 
è oggetto della scienza del diritto, la quale, perciò, normalmente 
farà bene se, invece di usarle violenza, si limiterà a distinguere 
ed a sistemare i concetti, che l'uso della lingua ha posto dietro 
a ciascun termine. 

Riconosciamo perciò che il concetto di obbligo a genesi atti- 
vistica debba essere limitato se si vuol determinare il concetto di 
obbligazione. Е crediamo che la nota dell’eguaglianza tra debitore 
e creditore, impressa al concetto dal suo svolgimento privatistico, 
possa essere ben resa indicando l'obbligazione come obbligo corri- 
spondente ad un diritto di credito determinato da atto del debitore. 

Ci affrettiamo però ad aggiungere che non è stala nostra in- 
tenzione affrontare il grave problema del concetto e delle fonti 
delle obbligazioni. Non sono questi argomenti еһе possano essere 
toccati di scorcio. Qui ci interessava soltante di porre nel giusto 
rilievo l'importanza dell'elemento attivistico nell'obbligo *, poichè 
quest’ elemento è fondamentale per il concetto di responsabilità. 


$ 2°) L'operazione, mediante la quale ricolleghiamo un fatto 
al soggetto e lo riconosciamo, perciò, come atto, si dice imputa- 
zione. 

Dall’ analisi fatta al principio del paragrafo precedente, dalla 
quale è risultato che Ja norma per sua natura attribuisce ai sog- 
getti diritti ed obblighi, rimane chiarito che V imputazione di di- 


+ L'importanza dell'elemento аШіуімісо come base scientifica di distinzione nella dottrina del 
diritto era giù stala rilevata dai giuristi tedeschi del principio del 
fondato su la partizione dei rapporti giuridi 


rao, i quali vi avevano 
indipendentemente dalla 
volontà che ne trae diritti od obblighi ed in ervati dalla volontà, sia giusta o ingiusta, di una sola 
persona o di due parti. D'onde 1гаетапо poi la contrapposizione tra obbligazioni da stato (Zu- 
stands-Obligationen), da una parte, ed obbligazioni da alfari (Geschafts-Obligationen) ed obbligazioni 
da delitti dali” altra. Tuttavia, come si vede, qui il terinine obbligazione è usato come sinonimo di 
obbligo în generale. Si veda per tutti Aunens — corso di diritfo naturale ,, Clraduzione italiana 
Marghieri, 1885), p. L4 e segg, V, I 


i, secondo l'origine. іп nascenti 


а 


== 198 == 
ale ed insopprimibile, 
di obblighi è una necessità fondamentale ed i0s0pp 
тіні e di ору E мк | 
а cetto stesso della І ИЕ = 
te ее жш altra figura d' imputazione, che 4 арт 
i è parola a Japun "ni 
= Ue necessità logica. che è in pa EEA 2. 
ни, solo allorquando . facendo scegli ааа А 
биб 0 determinate conseguenze giuridiche d P 
n ғы inato fatto al soggetto, sorge la domanda : 
un determinato fatto a! 5985 
fatto dev’ essere attribuito ? ) 
1 casi, in cui l imputazione 
tanti, quanti quelli in cut la norma 


come atto. А | 

Fra questi innumere 
inutile partitamente esaminare . ж нд 
operazione 81 compie al fine di attr 

idi к stesso. Е 
conseguenze giuridiche dell ria Чеч мин uni 

i i azione de A 0 й 

va avviene quando l imputazi dI теч 
аа қ one del sorgere del diritto 0 dell' obi 5 5 
cond b 2% È i 
cu = soggetto del diritto o dell a prin 
зі 8 і azione di atto ec 
i in esame. imputazione ‹ 

DE vj casi posti in esame + da 
езе ее” lì diritto coincidono nel medesimo St eg Ж 
өлуде арраге determinatore , mediani e х 
Wi e dei propri diritti, ed in questo 
cioè di sè stesso. 
ne fondamento del- 


si rende nec ssaria, 8010, perciò, 
0 assume іп ipotesi un fatto 

i ў i sarebbe 
voli casi d'imputazione, che qui sa 


ve ne sono aleuni in cui questa 
getto dell’ atto le 


norma come 
conduce allo st 


zione di ol 

Ed allora il soggetto ci 
Lei propri obblig pro 
ut lizione giuridie 


fatto , Гай, divie 


sua alti 
senso arte 
I nesso tra SU 
È шо e del diritto. реВ" 
i MI obbligato dai propri atti, per la bilatere 
din “ са subire le cons 
i i ifica subire 
concetto di obbligo, 318110108 8 ноғ 
Pet ad altri soggetti. significa аа а чаб 
МСТ” coli пе indica i) ness а atto i 
sa n е ды la base attivistica del 
la responsabilità € 


‘ere. 
а è insomma imputazi 
od il sno concetto € 


seale dell obbligo. i 
int ità trova il suo contrapposto 


Y apparente contraddizione 


fice della sua cone 
рено е 
ita nel 
di 


guenze di essi 


yutazi ‹ 
asprime il titolo . 
gello . È i 
1" attribuzione di dov 
La responsabilità 
su imputazione di atto, 
terminazione concettuale Жы 
In questo senso la responsabi: , 
» dirsi, 86 
n + incidenza > che potrebbe dirsi, 
іш“ 


jone di obbligo fondata 
coglie perciò una de- 
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еі ter consentisse, z 5 = 
onsenti la dete 
se, la rminazi 
- ione passiva dell’ obbligo. 
terminazione attiv 


livislica dell’ à 

tica del бі = dell'obbligo fa riscontro la de 
a del diritto. Ma 1а A = 

non © sce Ù М . Ma la term BS Tasto 

conosce un'espressione, che e minologia giuridica 


ga quest'ultimo concetto. 


$ 9% Арран ù 

© ж ашо 3; ay è 

Roia pa su avulo occasione di esprimere il nostr 

perciò Т cd a terminologia consacrata dalla tradizi 105%20. 
erciò l'obbligo di esaminari a dalla tradizione. Сі corre 

ai nni ол ы se рег caso non abbiamo identific: Ў 

a onsabilità un entità logica diversa da icato 
mente si intelide con quel termine а quella, che comu- 


Da questo esa 
quest me traiamo però ragione d 
Nessun dubbio che I us si е 5 
Е отти 1 
lino nel fondare (i s v 
la responsabilità sull'attività. Si di lifatt 
e difatti che 


1' uom responsa e 8 
mo es] è pro; zi 
azioni, 8 


che P T E E Ж i ) problema, 
riesce inesplicabile come jueste ricerche, è tale in quant 
dest б І 5 bile come si possa esser chiamati PERET: ni o 
È mdamenlo di un'azione imputabile Е 
na certa discordanza E 
da i discordanza вогрегерре dalla particolarità cl 
4 nostro conce f ы arità che, se- 
I x concetto, ogni atto è capace Wi- fondar dea 
à sol che l'ordiname н k are responsa- 
a ordinamento giuridico gli attribuisca la Ка Т 
generare 1 g қ N97, а 1а potenza 
mentre ‹ ш obbligo per il soggelto, cui Гацо è in o bile, 
> CO) amente 1 5 2 È > imputa 9 
a munemente la capacità generativa di re pu ШЕ 
riconosce soltanto all'atto illecito A 
Ma questa i A 
Ma а nar” ГІН 
Ве. to в Чр che può dirsi comune sino ad пп 1 
. etle 2 k $ сег 
concetto gen DE un tipo particolare di responsabilità che il ; 
generale. е la tende б ЗЗА нозо 
s i nza del primo a s i 
поро отур i a soppiantare il second 
А үнді і А Ша circostanza, d'ordine del tutto contingent й 
schema della re abilità gente, che 
esclusiva i responsabilità ha avuto un' elaborazi s 
sclusivamente penalistica. Ed è di fatti n ват 


penali moderni, nei quali naturale che nei sistemi 


non è pena za P iffi 
norma penale, la responsabil "4 + ena serek Pintana. della 
с sabilità non possa sorger 
sa sorgere che sulla has 
sulla base 


di un a ШІ 
atto violatore di un precetto penale, cioè illecit 
ale, “ illecito 


Ma, co i 

Ma, come diceva p 

T н lic siama, non si tratta che di un tipo di re; 

à, sia pure il più appariscente. responsa- 


1 $1 di 
Su ciò 31 voda retto il $ 2 del 26.4 
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tto di responsabilità politica, la 


Però è anche comune il conce 
esso dell’azione ', anche se 


i determina per il solo insuce 
dominata dal più perfetto ossequio а tutte le 
del resto divengono 11 


quale 
questa sia stata 

norme deontologiche е tecniche, le quali 

politica anche deon 

Е senza uscire dal dominio de 

~- il concetto di responsabilità nel diritto privato nou è fondato sul- 


r illiceità dell'atto. 

Non invochiamo gl'innumerevoli cas 
colpa, poichè così dimostreremmo con il dimostrando. 

Potrebbe a prima vista sembrare che la nota distinzione tra 
Schuld ed Haftung nel concetto di obbligazione potesse fornirei 
argomento а questa dimostrazione. È difatti chiaro che, se debito 
potessero ritenere note coessenziali del concetto 
atto SI avrebbe una re 


tologiche per virtù del fine. 
| diritto, è facile constatare che 


i di responsabilità senza 


e responsabilità si 
di obbligazione, nell’ obbligazione da contr 
sponsabilità per atto eminentemente lecito. 

Senonchè Haftung, di cui si parla ne 
sol concetto di responsabilità qui esaminato, che in te- 
« Verantwortlichkeit >. Si tratta 
li traduzione în cui sono incorsi 
tata avvertita dal Po- 


Па cennata teorica, поп 


coincide 
desco viene 
evidentement 
gli espositori italian 
lacco #, il quale preferisce tr 

Difatti, i giuristi tedeschi col termi 
per il fatto dell’ obbligazione viene А 
persona 9 sul patrimonio del debi- 


di chi è tenuto nel caso che un 
si 


espresso col termine “ 
e di un'improprietà € 
i e che del resto è gi 
jurre « rispondenza *. 

е Haftung indicano la 
costituirsi а 


garanzia che 
favore del creditore o sulla 
1 Ja condizione 


tore o di altri 


dato debito, suo proprio od 
tratta perciò dell’ obbligo potenziale 1) attuale 


debito sta soddisfa ‘esecuzione, cioè della fe 


altrui, non venga adempito 
(а seconda che il 


ito o no) di subire | 


scbbine өрі dopo aver Fico 


Principi di filosofia del diritto, 


1 Мы 
жой. principio tenti di |ешрегігіе 1а crude өті, оме cento non si attengone 
al conv responsabilità. 


2 Op, cit, р. 77. m 2 

sp, ө Bue — Der Begriff 9010800, (aitse Rachit der бе 
(140, che può dirsi il pade: 
Nordgermaniches Obligationenvech 


hrni für das Privat und oent 


genvarti Vol. 1, үзе e di questa fortuiata teorics- 
sp. те ү, vox AMIRA t, Ester Band — Altschewr- 


onenrecht, 1882, p 40. 


disches ODI 
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nutezza, non della 
di quell’ obbligo. 

Però la facilità, con cui | nostri giuristi 

il termine responsabitità 


sponsabili 


che è la ragione, il titolo legale 
adoperarono ed ado- 
primere un simile concette 
iò è evidente se è data 
gnata dal debito), prova 
normale del termine 
quanto abbiamo detto al $? del 
fondamento della responsabilità per 
e circa la vera portata della culpa 
èrsi che quello del пес ario fondamento 
è che un preconcetto dottrinario, 


non è 
Non crediamo infine di contraddire sostanzialmente 
usiderando qu 


pe 
da 


per e 
i esula la nota dell’illiceità (е 
responsabilità distinta e financo disc 
che quest 


una 


capitolo precedente circa il 
inadempienza alle obbligazioni 
m abstracto, per convine 
colposo della responsabilit 


al concetto 
1 come ragione o { 


aune di responsabilità 


tolo di attribuzione di obblighi. mentr 
tavvi i 


essa comunemente 


ne giuridica dell’ 
blaggiose. J) contrast 
di conseguenze svant 


> l'obblig 


attribuzione di determinate cons 


non esiste, poichè l'attribuzione 
aggiose è attribuzione di obbligo 


se х „ un’ incide 


seguenze 


di subirle 


ggiosa. 


è dungue estes 
ciascun ordine il 


er tenu 


respo. 
quello di attività, poichè in 
tto e solo per latt può e 
olve ma I problema. 
La responsabilità rima 
il concetto di attività, su 


fonda. 
Le norme giuridiche presentano un numero 


di eventi positivi e negativi, 
blighi 


quanto 


Soggetto рег ogni 


» responsabile. Giò, | 


no; 


è un vuoto schema se 


indeterminabile 
cui couneltono il sorgere di 
Quali fra « 


gli ob- 
li eventi diremo atti. dim 
ali possano dirsi determinati 
atto pone nell'evento 
la natura di questo 
gata che dall esame del 


da responsabilità ? Se 
indicato on rifl 


0; 


riflesso non 


potrà essere spic concetto di soggetto di 


diritto, 
Gi e 
derati atti e perciò quali 


Quali eventi possano є 


obblighi siano determinati а 


еге consi- 


responsa- 
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(CISA el concetto di responsabilità 
isati i confini del cetti responsal 
тесі 


bilità. Saranno così si trovi posto la cosidetta respon- 


\ in uno delucidato se in es 


e sar 
sabilità senza colpa. 


liritto nella rappresentazione 
dite pt i diritti e di obblighi, al quale comu- 
6 sortatore di diri 1900 D 

: 1 assegnare una realtà d'o dine n si 
prete г 14 Persona Ifsica, 
è senz'altro affermata per la per n 
pe sono noti i molteplici 


appare come un 
nemente si tende 
esta realtà, che ао 
я por la persona giur lica £ i 5. 
rina erna } È 
vanti tentativi fatti dalla dottrina mo i Aaa S Pi 
quanto va tel diritto. dopo esser giunta con ; е 
pas 6 ў ге a realtà fisica dell 
ro hw ica ad affermare la realtà fi ре 
denze della te organici ИЫ кк 


enso. 
si ricerca anche 


ia 


a via. ripierando 
ridica, rifece a ritroso la via, mpieg è della 
лашын ndamento reale della volontà della 
1 gizi p prim 
а ЖЕ а POSIZIONE 
{o in ultimo col ritornar alla po; r Er a aeii 
CR la finzione della persona giurte le que 
a finz > reale que- 
i a ramente гей 
еі tra essa e Ја persona fisica NAS fuori che la 
ad affermare che tra essi utro elemento di identità fuori 
are 


strazione del 


itiv 


sostanzia 


sta) non si possa vilr 
à giuridi 

е soggettività g РЕВО 
"м esta 6 "usione, mentre semprer ! perc 
Ma questa conchis a eg 


П 


ı melancon 


re і no tra personi bai è. pri 
cafe я nciliazione. Poichè è chiaro che, 
ас azi - Я 
à del concetto di soggelto giu 
a questo concetto 


rinunzia ad i ШІ 
fisica, се ne indica invece Po. 
е il contrasto non annulla 1 uni Mecca 
я nti, che determinano il contras зор 
a oggetto giuridico deve а g 


ridico, gli е 10: 18 
nasa in cui d reale 18 

debbono essere diverso da quello în cui è rea 
realtà in un piano realtà comune non 
la sua realtà in 1 ridica è irreale. Questa realtà co SR 
ona fisica е la giuridica mentre in un primo шоке; 


giuridica 


stranei. Cioè il 


a rima. Così 

e che nella norma. bop 
può essere che a { contrasto, riducendo la persor è 
+ la via inversa: si riduce questa 


si è cercato di risarcire i 
adesso si segue 


Ia persona fisi 


% т то detto che la re: Jtà del soggetto di 
АМ 


а. М nella 
riamente nella norma. Ma no % 
La Ж. si intende il momento m cui | 


tto debba es- 
della nor- 
ito 10; 


ma, se per tale 


civile, Vo 


anana — Trattato di dirit 
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slativo, il vol ie 
ni gl uto, viene, dalla coscienza elaborato, trad ini 
ativi, riconosciuto come regola della pra reno SA 


Ma la norma giuridica, oltre che ri si ed in questa realizzato 
Ù 4 x М rici iuta. a g n 
баеса ж соса; iconosciuta, anzi perchè ri- 


Ж o a 
ù stato detto che nella 16 zi ri ‘erenzi 
( t islazione ete 
t; onoma, a di 


che nell'autonoma e e S 
а ота, Ci scenza i 
o noma, conoscenza e riconoscimenti 
sano non coincidere ', Ciò p аа тени 


hè, mentr 

diodo è, mentre nella seconda ha 
е па solo quella che per tale è accettat frei 
i ЖИТС aa accettata, nella ima 
ty CRN iccettate possono valere come nor nto 
Ше che siffalle-morme ро: pt 
non riconosciute. 


6 pos: 
re ad un tempo conosciute e 


no e: 


1 nostr БОРТЫ sl “l Di 
ү 
І 


abbiamo del і # 
10 delto nel primo capitolo. Ln nat ria 
. Га natura шопо 

ti od etero- 


noma della ҮШН 

Ы тайса. norma non ci denuncia che la div 

% a della ma G і T ; A E 
a È norma consiste tutla nell’ esser j prata 
e tale SOI il è RR RE 
е solo in quanto è riconosciuta. Può S 
rio di valutazione delle a Lig 


zioni ed 


iche da erite- 


zioni di chi 

questo senso la ае 

Уо Қр mosce , а 

т лома non è più volizione di class DN 
1 on è veramente più se stessi aiar 
Puttavia Г impos 


nel medesimo tem 


sibilità di concepir si 
5 li concepire una norma, che non 
conosciuta e riconos ; 4 
sciuta e riconosciuta, non esclude cl i 
5 e che i 


iNO essere е 
essere concettualmente distinti 


amo difi nicer si Ы sisi 
i ercare la conosce 
nza scientific 
ı del sist 


come d i 

rid pe del diritto Romano, come di 
Мы 1. . Ed anche l'interprete, che ce 
1 а della sua azione 
e perciò obbiettivar 
mando, deve ri 


due momenti possi 

Po 
del diritto vigente 
quello del codice « 


nella 
ар viamente indagarla 
а. Anzi, se v і Те 
cd se vuole intenderne appieno il е 
e alla conoscenza scientifica, al sist е 
‚ se guardiamo alle пог а vai 

sa pig > > alle norme nella loro realtà spiritual 
pe, che loro soggetto non possa esser Siege 
ықы sa essere che l'uomo nella 
crealivo. Anzi, 


deve nec 


ebra il riconos: è 
men h 
norma 
Patt 


a rigore, non si 

m н i iaia si potrebbe parl 

norme, poichè ! je parlare di sı 

. 10 queste 8 i si 

att і sl queste sono un momento della do getto delle 
atto e perciò essa ste: ella subiettivi 


un suo 


Екен — op. cit, р 17. 
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non può essere questo il soggetto di 
scientifica del sistema. 
spirituale, ed è chiamata 
re, In questa conside- 
chiamò normativa 
e qui la norma è 
divenire di 


Evidentemente, pere 
diritto che trova posto nella costruzione 
Qui la norma è isolata dalla sua realtà 
norma come vien chiamato uomo il cadav 
razione obbiettivi tica, che altri impropriamente 
to all’ esplicativa per significare с 
a e non nel suo Гей le 
sia capace d' intendere 


in conlrappos 
studiata nella sua forma logi 
fatto spirituale 5 non ci domandiamo chi 
V imperativo della norma e di sottoporvisi, ma soltanto a chi 
una norma od un sistema di norme attribuisce gli obblighi ed i 


diritti, che da essi sì ricavano. 

In questa considerazione il soggetto del riconoscimento È, 
tale, perfettamente estraneo; esso non vuole, non sente, non 
la oppone come oggetto conoscere e le 
obblighi e diritti. Magari questa 
pratico di osservare la nor 


come 
vive la norma , ша Se 
domanda a chi essi attribuis 
razione di pensiero tenderà al fine 
a soggetti quelli, che la norma per tali consi. 
à identica a quella, che potrebbe 


өре 
ша e di trattare 4 
dera. Ma l'operazione in se stessa 
compiere il disinter atore di un sistema giuridico non 


to indag 


più vigente. 
Posta in questi termini, la domanda ha in sè la risposta. 


Il soggetto di diritto è quello a еш vengono attribuiti diritti 


ed obblighi, e se è la norma che que ti pone ed attribuisce, © 
etto di diritto è un’ entità ricavabile soltanto 


evidente che il 84 
da 


Па norma. 


Бі può perciò affermare che {to giuridico è un cen- 


il sc 


sa produzione (81 velg p.es, la Fordeme rkung al- 


‘Null estratto) dichiara che obbiello dol suo studio è 
quanto tonde 


‘n Кек ripetuta 
p « Über Staatsunrecht » © 


normativa (tale 


urappone 1а dottrina 
diritto o dottrina caw- 


dovere » e non l'e 


alla costruzione scientifica delle norme) alla sociologia del 
sale esplicativa del diritto. 

e osservare che il dover 
iva dà Jucgo ad una 
dal metodo cansale- espli 
(IL fine dello Stato, 


s еште», perciò la cosidetta consi- 


tivo naturalistico, che non differise® 


abbi 
i vorrebbe proprio della 


sociologia del diritto. 


sostanzialmente 
Bene a ragione osserva il Boxnoci posizione Kalse- 


icative e normative 


cit. p. 17) che la conto 

si fonderebbe su questa sola differenza » che le prime 

tre Je seconde si limitano а finire ed a 

todo obbieltivistico. 
n 


niana tra scienze espli 


sale, men 


loro connessione 


considerano i dati ne 
classificare concetti. 


ultime si fondano sn ше 


evidentemente perciò anche queste 
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tro d'i ЕЕ Баз лады қ А 
0 4 imputazione di diritti e di obblighi e che ogni altra deter 
minazione, attinla 1 i "i 
questo concetto. 
I а аы Я 
. l punto di convergenza delle diverse linee 47 imputazione 
può coincidere colle realtà naturali più disparate, o anche con 
nessuna. Comunemente coincide соп 1" uomo. 
Ма т sempre l' è idir 
М non sempre l'uomo è soggetto di diritto, nè ogni soggett 
di diritto.è uomo. Lo schiavo non è soggetti i diritto ыы 
soggetto di diritto, e soggetto 


alla realtà naturale, non pertiene all'essenza di 


di diritto può essere il bruto, la cosa, una realtà immaginata с 
naturale, p. es. l'anima, la divinità. ы йым 
i Può essere infine soggettivizzata dalla norma e per la norma 
un’ entità meramente ideale. Gli esempi sono alla төлін di tati 
қ. Ma, lo ripetiamo, tutte queste distinzioni sono estranee а 


VA a] с ТЫ У i 
i di 1 del concetto. L'uomo non viene in considerazione nella 
norma perchè processo bio-psicologico, nè l'ente ecclesiastico in 
quanto fatto sociale con le sapute peculiarità. L'uno e l'altro sono 
і sistema 0 ігі і Я у i i 
il sistema del diritto rilevanti solo in quanto nel sistema 
о vengono assunti ed indicati i di hi ed 
i g 58 icati come centri di ighi e di 
on li obblighi e di 
Molto acutamente il Kelsen, giovandosi йі uno d 
ragoni tra la teologia 6 la scien 
si compiace, € riuridi 
5% n) р 1 һе la giuridica (in senso ampio: tanto 
а і ca, che la giuridica propriamente detta) è una sorta di 
anima del Diritto. * È difatti vero che l'uomo, come è conside 
rato nella teologia, nel 8 Ӯ 


ai soliti pa- 
ı del diritto, di cui egli tanto 


che la persona 


stema di Dio, che è puro Spiri 
È » puro Spirito, solo 

ser la sue Avia la cata ; З 
рег 1а sua pirituale, perchè anima, così ha rilevanza sog: 
те Үй 9 4 ігі st i 
gettiva nel ma del Diritto solo per il suo valore giuridico, 
perchè persona di diritto. La sua entità naturale, i о attriti 
fisio-biologiei sono all'uno ed all'altro sistema estri 
=“ do stema estranei. Introdurre 

uomo, come realtà naturale, nel sistema scientific 
a 25; ema ilifico delle norme 
arebbe sineretistico, poichè si porrebbe in rapporto il sistema 
della natura con il sistema della norma, dal quale per Г ipotesi 
della Scienza formale del Diritto deve dint, 


Ш 


sere tenuto ben distinto. 


1 Zut Theorie der juriti sophie 19 35 — Das 
е der jurislisehon Fiktionen, (Annalen ‘der Phi 

ои aa ; E alen ‘der Philosophie 1919), p. 035 а 

Verhältnis von Staat und Recht im Lichte der Erkenntniskritik, p. 40 е segg ! ý 
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oggetto, la persona giu- 
norma in quanto sem- 
le: una realtà puramente 


Nel sistema del Diritto non vi è che il si 
ridica, la quale ha la stessa realtà della 
plice proposizione logicamente interpretabi 
intellettuale. 

Possiamo perciò dire del soggetto d 
della persona giuridica ha efficacemente detto 
traccia del Pollak 

Le persone di diritto « sono una realtà, non wna finzione, 
ma una realtà del nostro mondo giuridico, non della nostra vita 
sensibile. Le persone giuridiche non si vedono e non si toccano, 
di organismi naturali da porsi accanto agli 
si, aggiungiamo noi quanto alle 
i giuridici nello stesso tempo 
un’ eredità, un contratto >. 


i diritto in generale quanto 
il Ferrara | sulla 


nè sono una catego 
nomini (o da identificarsi 
iche). ma sono degli istitut 


con 6 


persone fis 
reali, come sono reali un’ obbligazione, 
i siamo partiti, ed il procedimento 
re il concetto, ci dispenserebbero da 
realtà da noi rico- 


$ 6°) Le premesse, da cu 
tenuto per ricavare e delimita 
Jucidazione circa la specific 


ogni ulteriore del 
nosciuta al soggetto di diritto. 

Ma, poichè soggetto giuridico е 
llo stesso concetto. non 
mondarlo dalle aderenze sostanzialistiche, 


persona di diritto sono espres- 
aranno superflui altri 


sioni equivalenti del 
chiarimenti tendenti a 
che alla seconda espres ione sono quasi immanenti. 

Difatti considerare la persona portatrice 0, come suol dirsi, 
investita di diritti e di obblighi, equivale ad ammettere, oltre ai 
diritti ed agli obblighi, un quid, una qualche с di più profondo, 
di più veramente essente, cui quelli verrebbero quasi ad aderire. 
Equivale cioè ad introdurre nel sistema del diritto il concetto di 
che la filosofia moderna ha ormai defini- 


a in sè, 


sostanza, di 
tivamente bandito. 

Come non vi è più posto nella psicologia 
ensare di sentire e di volere e che sia 


portatore delle facoltà di pi 
«he cosa di diverso dalla continuità di questi atti, non è pen- 


per uno spirito 


quale 


+ Op. cit, p- 610. 
+ Die kritische Rechtswissensch 
(Zeitschrift for Volkerr. 1907, p. 82). 


aft und das Problem von der Wirklichkeit dor jurist. Person 


sabile un soggetto di diritto, che 
diritto e dall’ obbligo. 


sia qualche cosa di diverso dal 


Cioè, come lo spirito è la sintesi, la personificazione dei sin- 
goli atti spirituali, il soggetto di diritto è la per: 
norma, la sintesi рег 
dalla norma. 


onificazione della 
sonificativa delle facoltà e dei doveri astratti 


Е la necessità della nostra mente di costruire in unità il mol- 
teplice, che ci costringe all'una ed all’ altr 
dominiamo l'infinita va 


sintes 


con le quali 


rietà dell’ esperienza. 

Ma il pensiero, sealtrito da que 
darsi dal considerare qu 
espr 


ta conoscenza, dovrà guar- 
ste unità concettuali, da lui create 
sioni di realtà diverse e distinte dalla realtà dei singoli con 
esse unificati. Altrimenti cadrebbe in una ipostasi duplicante la 
realtà. 


‘ome 


Non però questi concetti unitari sono delle finzioni *. Se il 
pensiero li crea non arbitrariamente , ma obbedendo alla neces- 


sità del suo processo, poichè solo con essi può ordinare, e, cioò, 
dominare intellettualmente il suo obbietto, è chiaro che questi 
concetti non sono degli artifici volontari di valore provvisorio, di 
cui il pensiero, in un momento susseguente, possa e debba libe- 


si. Ciò può 


ra solo a costo di rinunzi 


ivi 
per cui li ha creati, cioè negando se stesso. Quello che al pen- 


ге ai fini conose 


siero agguerrito si può chiedere è soltanto che rimanga cosciente 


della genesi e del valore di queste sue creature, 


87) È stato così il soggetto di diritto sottoposto ad un du- 
plice procedimento di chiarificazione : lo si è prima trasferito dal 
mondo della natura nel sistema della norma, e si è poi constatato 
come in questo non esprima una realtà diversa dagli obblighi e 
dai diritti, che unifica. 


% 1ш Kerse — Zus Тігегіс der elc, applitando nel campo della critica della conoscenza del 
diritto Ja filosofia vaîhî iana dell Ob ve la pe giuridica fra le 
ficativo determinate dalt impulso antropomorfistico che domina 1а mente umana, fa 
ipostatizzare i fenomeni nella forma di persona, d tto, per renderli così più evidenti, per 


averne 


ioè più facilmente la visione unitaria. Ма una finzione personificativa iposta й orr 


setto di p 


e pei 


da non accellarsi nenehe provvisoriamente, sarebbe racchiusa soltanto nel сө) 


sona - sostanz 


e non anche nel concetto critico da noi delineato, 
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Ma, chiarito l'ordine in cui questo concetto è operativo, bi- 
Ma, € 


sogna svolgerne il contenuto. 
Abbiamo affermato che 
d imputazione di diritti e di obblighi, 


il soggetto di diritti è punto ideale 
che è personificazione della 


norma. 
È questa una verità, 
fermarsi nella dottrina sia filc 


che per vie diverse tende ormai ad i 
sofica che scientifica del diritto. 

del diritto, celebrantesi nel- 
solo nell'atto 


Se si considera il reale divenire : 
l'intimità dello spirito, riesce perspicuo che 110, TRUM 
in cui si pone come diritto, cioè solo nel momento in cui АМ 
nosce l'alter come socius, pone sè e l’alter come soggetti di dino: 
verità diremmo quasi immediata, poichè è evi- 


È asta una ; 
ver so del diritto, non 


e il soggetto. prima di porre il proces 
della propria soggettività 
ma. È perciò vero che il rapporto 
2? eche la persona è posta dal 


dente ch 
vere 1” autocoscienza 
riconoscere l’alter come pe 
giuridico genera i suoi termini 
diritto. 


Ma non è questo il piano della nos i 
settività giuridica dell alter, quale 


giuridica, nè 


può 


ricer Ad esso si 


perviene se 51 esamina la sogg 
riconosce, o il general 
lo spirito nel momento 


i a concetto di sog- 
appare allo spirito che la е concell 

gettività giuridica quale se lo rappresenta 
М Е "осе! siuridio i e- 
in cui non si pone come termine del processo giuridico, ma (u 
sto obbiettiva per conoscerlo. 


Se 10 spirito è spirito umano, non ҮІ è dubbio che soltanto 


queslo è capace di porsi come termine del rapporto giuridico, C0- 
del diritto, Ma la domanda è per no! un altra: quale 
1 dei soggetti giuridici, che 10 spirito nel mo- 


il che è lo stesso, quale 


me persona 
la natura e l essenza 
mento della giuridiciti 
la natura е l essenza del sogget i 
iò. obbiettivando il rapporto giuridico ? 

oblema si riproduce con esat- 


si conlrappone, 9, 
to giuridico, che noi 


conosciamo 


conoscendo е, ре 
Nella posizione scientifica il pr 


tezza, è la sua soluzione è tutla contenuta nell analisi della nor- 


renza di questo capitolo. 


ma, che costituisce il punto di 
N diritto net mondo dello spirito, Milano 1910, р. 19419 


Vedi în vario senso: PETRONI 
so sale; pag. 81 о 9 


Lem, Contributi Ma 
26 Macorore — ор. il, p. 86, 105. 


Il diritto e il suo processo ide 


La а Я Я iÀ | i 
ы к norma, | come già il rapporto giuridico nella precedente 
ricerca, genera i suoi termini. i 
Il soggetto dell’ i Р 
8 ell’ obbligo è 
Ие б dui bligo е l’ oggetto (contenuto) dell’ obbligo 
= sa ero se la norma non fosse, e senza di questa поп 
геррего l'oggi È i jett i Қ 
е го l'oggetto (contenuto) е il subbietto di diritto, che da essa 
Ее i ico Қ a essa 
й la si ricavano. Ogni loro realtà, fisica o morale, precedente 
diversa da ella е subbi Ж 
rsa da quella che subbietto ed obbligi umono nel 
orma, è per questa irrileva i i л га 
5 evante e di ordine diver: indi 
1 j iverso 6 
suo sistema irvelativa. асет 
La norma mella posizione dei suoi termini è libera 
essa non conosce nessun limite fuori che la 
al fine della costruzione del si 


poichè 
sua forma logica, Ed 


stema de гі è se і 
frustraneo indagare se l'obbligo, vd с ае аан 
eseguibile e se ib soggetto sia effettivamente реді a di dr 
1 imperativo della norma. Difatti l'indagine sulla città è 
sull efficacia della norma non trova posto delli home arte 
si tema giuridico e può essere tema di una agg 
cativa, di una sociologia del Diritto 

Se poi dalla cons 


ienza causale espli- 


A derazione della singola merma si 
cons га zi Б в is a rit 

nsiderazione del sistema delle norme, cioè del diritto, il s 

della norma si sla о 


ЕТ ga nel soggetto di diritto, ed i singoli obblighi 
sing т рне f è 8 
ngoli diritti nel loro insieme sistematico. cioè nella cond 
dovuta o autorizzata. A eonan 


Come bene | a 8 е 
ha affermato recenter È 

nente il Kelsen ‘, tanto 1 

oni di ordinamenti giuridici parziali: cosi gli enti del lor 

s! П Б è i 

pecia name i età per azioni dell atut dell 

> della 


jersone idic î 
I giuridiche quanto le cosidette persone fisiche seno le рег 


legge chie le a қ i 
gge che le ammette ¢ le configura, la persona fisica di tutte le 


orme giuridiche т i 
norme giuridiche regolanti la condotta di un uomo, 


Ciò appare ivo s i verità 
1 А tuitivo sol che з і і 5 

È si richiami ta rità, pi i 
м mi erità, più su di 


soltanto l'atto di a 7 е 

! atto di analizzare la no 

К S, баа і А a norma che pone 
multan amente ed il concetto di soggetto e quello di obblig 

l | i o е obbligo е 
І ма Іш questo senso il sto della norma ed il t 
del complesso delle norme e goni а on P Уй 

di orme, > impongono e riconoscono ad ur 


Das Problèm der ouverinitit — Tūbingen 1920, p. 20. 
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determinata entità fisica o soltanto ideale una serie di obblighi e 
di diritti, sono la personificazione 0 posizione 8 ggettiva rispetti- 
ma od ordinamento giuri- 


vamente della norma singola e del siste 


dico parziale. 
Ma bisogna tener presente che, quando noi, 
1 o soltanto ideale, a cui vengono 


amo in un paralogismo sinereti- 

poniamo in relazione due 
ordini assolutamente irvelativi, Nessun attributo di giuridicità, e 
«avere obblighi е diritti giuridici », può 
anea al diritto sino а che 
che non sia 


per comodità del 


discorso, parliamo di entità fi 
attribuiti diritti ed obblighi. 
stico, per noi soltanto verbale, poichè 


perciò neanche quello di 
essere, difatti, predicato di un'entità 
essa non si scolori di ogni sua altra determinazione, 
quella della pura soggettività giuridica E del resto neanche del 
soggetto di diritto si può a rigore dire che «abbia » doveri o di- 
ritti, se esso in sostanza nulla è fuori che la pensata unità di questi, 


e 


à di diritto. Questa 


à giuridica non è capacit 


Per noi soggettivi 
suppone un ente anteriore е distinto e perciò cendente i diritti, 
di cui è capace. Per noi il soggetto giuridico è tutto nel diritto, 
di diritti e di doveri posto dal 


so complesso effettivo 
è l'individuazione di una sfera di poteri e 


è lo ste 
sistema delle norme, 
di doveri giuridici. 
$ 8°) Concepito il soggetto di diritto come ideale personifica- 
mbrerebbe a prina vista impossibile parlare 
agente questo, che noi 
rgono tulte le linee 
un sistema parziale 
sta costruzione, che 


zione della norma, 
Difatti come pensare 
abbiamo chiamato punto virtuale, in cui conve 
а" imputazione dei doveri e dei diritti posti da 
di norme? Come scoprire moto е vila in que 
ha tutta la rigidità di una figura geometrica ? 

Questa difficoltà dovette pararsı anche di fronte al Kelsen ', 
il quale afferma I impossibilità di considerare attiva la persona 
punto di costruzione normativ: al di 
reale, non può essere pensata che 
il chiaro scrittore trae 


di una sua attività. 


che, concepita come un 
fuori del mondo del divenire 
Da questa constatazione, anzi, 


in inerzia. 


+ Hanptprobleme, ёс. P- 7% 
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un argomento fondamentale per negare che il fatto possa essere 
imputato al soggetto in virtù dei nesso causale 
Е da la stessa ragione esclude che il rapporto tra il soggetto 
ed 1 ы; imputabile sia fondato sul nesso volontario o teleolo- 
cr È el resto, continua il Kelsen, l'indagine su qualsiasi di- 
4 o positivo offre la prova quasi sperimentale di ciò: a titolo di 
colpa vengono imputati al sogg i 4 
g al soggetto non solo dei fatti 
furono obbietto di vo La 


sg 0 izione, giacchè non furono posti come fine, 
ma altri che financo non furono preveduti, come avviene sempre 
6 n А 2 Гн о ЖЗ 522, А a А Я 

n ; casi di negligenza e d'imperizia. È si giunge perfino a stabi- 
lire il nesso «7 imputazione in base ad omis: 
all'assenza di volizione *. 


one, cioè in base 
Invece; seci il Kelsen, i ‘i 

i пуесе, pecondo il Kelsen, il nesso d'imputazione si stabilisce 
inicamente perchè è accaduto il fatto che si doveva omettere o 
0 \ 20 П Й g і 

поп ё accaduto il fatto che si doveva compiere. Il nesso d'impu- 
tazione è tutto in quel dovere che non ha trovato ri 
realtà 5 a ed è stabili i 

ер effettuale; ed è stabilito prescindendo dall'esame sulla pos- 
sibilità nel soggetto di adempiere il dovere, che può avere per 
contenuto anche dei fatti impossibili * sj 
Р Та risposta alla domanda che ci facciamo al cospetto di un 
fatto contrario alla norma: «chi ha colpa di ciò» ? ce Ja fornisce 


contro nella 


pd lei la quale ci dice chi doveva evitare od impedire 

Ed il soggetto del dovere la norma ce lo indica punendolo 
per 1 SITR del fatto antigiuridico. « La risposta alla domanda 
«chi è da punite?» dice del pari a chi è da imputarsi il ditta бн 
trario alla norma ». Al proprietario della cosa è da imputarsi la З 
duta del corpo pesante e la morte del passante se. ni sso de, 
quegli è per ГейШо pretorio punito con una pena Arta e 
А Perciò l abituale giudizio «vi è pena perchè v'è colpa » di 
v essere invertito nell'altro « vi è colpa perchè vi è a . 


Op. р. 134 è segg 


i 

3 Op, cit. p. 72 е segg. 
зор, 

4 Op. ей. р. 142. 


Op. cit. p. 74 е segg. 
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Con ciò non sì vuole escludere che l imputazione giuridica 
possa, coincidere col nesso causale o teleologico o volontario. Anzi 
normalmente è imputato al soggetto il fatto che egli ha voluto. 
Ma anche quì l'imputazione non segue perchè il fatto fu voluto, 
ma soltanto perchè si doveva tralasciare quel fatto. Può essere 
imputata al soggetto tanto l'uccisione casuale quanto quella inten- 
zionale. In quest'ultimo caso nel fatto antigiuridico, e perciò solo 
imputabile, è sussunto , oltre al processo esterno dell’ uccidere, 
anche l'interno psichico dell'intenzione. 

Ma questo, dal punto di vista formale, non è nulla di più che 
un membro del fatto antigiuridico. Il quale è imputato non per- 
chè intenzionale, giacchè la norma nel suo arbitrio può imputare 
anche i fatti casuali, ma soltanto perchè doveva essere tralasciato. 

Le stesse conslatazioni possono farsi anche nel campo del 
diritto civile e, più propriamente, del negozio giuridico. La vo- 
lontà, che in questo domina, non è una volontà psicologica. Sono 
innumerevoli i casi (riserva mentale, errore inescusabile, violenza, 
samente non lo 


etc.) * in cui vale come voluto ciò che psicolog 
fu, e viene considerato come non voluto ciò che realmente lo è 
stato. Perciò si può affermare che nel diritto privato la dichiara- 
zione non è alida (cioè imputata al soggetto) perchè voluta, ma 
ida. In altri termini auche 


viceversa è considerata voluta perchè 


qui è soltanto la norma che, a pre cindere dai reali nessi psico- 
logici , stabilisce quando la dichiarazione possa essere attribuita 


(imputata) al soggetto. * È gen almente si può dunque affermare 
che, dal punto di vista formale, i fal ti giuridici, antigiuridici, leciti 
e doverosi, dichiarazioni ete. sono attribuiti al soggetto non perchè 
questo li abbia voluti o comunque cau ti, ma solo perchè la norma 
glieli attribuisce. * E perciò la volontà, che comunemente è intesa 
come un alto psicologico, mediante il quale il soggetto agisce sul 
mondo esterno, per il diritto non è che un punto di imputazione, 
al quale sulla base delle norme sono collegati i fatti esterni. ° 


з Op. cit. р 
з Op. cit. р. 132. 
4 Ор. cit. р. 143-4 
3 бр. cit. р. 145. 
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$ 9°) Ma la concezione kelseniana, sebbene abbia l’indiscuti- 
bile pregio di individuare il problema dell’ imputazione е della 
responsabilità come problema puramente giuridico e perciò da porsi 
e da risolversi nei termini della teoria del diritto, prescindendo da 
ogni elemento naturalistico 0 comunque estraneo al 
diritto, tuttavia non può valere come soluzione, g 18, secondo 
ci pare, perviene non al chiarimento del concetto di r sponsabi- 
lità, ma alla sua esclusione dal dominio della Scienza del Diritto. 

Preso come punto di partenza un soggetto giuridico inerte, 
la ricerca di ur 


ema del 


-nesso d'imputazione tra esso ed il fatto doveva 
riuscire necessariamente vana. 
Difatti questo nesso in sostanza il Kelsen non riesce a fissurlo. 
Se si guarda al concetto d'imputazione del fatto delittuoso 
o dannoso, riesce evidente che il Ке 


еп, quando dice che la nor- 
ma, stabilendo chi debba essere punito a causa di un fatto, indica 
anche a chi quel fatto dev'e 


зеге imputato, cade іш una tautologia, 
L'attribuzione ad un soggetto di una pena o di un obbli 
sarcimento pone in essere soltanto l'impu 


» di ri- 
one delle conseguenze 
giuridiche del fatto, ma non attribuisce a quel soggetto anche il 
fatto stesso. Siamo qui nuovamente di fronte all’ imputazione di 
un obbligo (della pena o del risarcimento) non all'imputazione del 
fatto da cui quell'obbligo è condizionato. E se davvero questo con- 
cetto dell'imputazione doves: 
stinzione tra 


è essere accettato, cadrebbe ogni di- 


ti imputabili e non imputabili, tra atti e fatti giu- 
ridici. Sarebbero tutti ugualmente imputabili al soggetto sol che 
la norma li ponesse come condi 


zione del sor 


re di obblighi. 
si costruzione dell'imputazione del fatto 


10 anche la ste 


Il terremoto, in quanto vi sia una norma che 
dipendere delle obbligazioni (p. es. inden- 
be ai soggetti di quest’obbligazione im- 
putabile, come l'omicidio, come l'inadempimento di un'obbligazione, 
Veramente il Kelsen dice pure che un fatto antigiuridico è impu- 
putato in quanto il soggetto dovera il suo contrario. Ed è qui il 
seme di vero racchiuso nella costruzione. Ma non dà frutto. 

E ciò sempre perchè il Kelsen non riesce ad individuare il 
legame, 


il soggetto al fatto contrario al dovere. Egli 
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dice: « il soggetto del dovere delle norme penali è a scoprirsi 


so di un fatto contrario alla legge è minac- 
1 


da questo, che nel с 
ciato dalla pena e perciò il fatto è a lui imputato ». қ 

Questa affermazione contiene una tautologia, se intende dire 
che il punito sente le conseguenze penali del fatto, è un paralo- 
isma, se intende dire che la norma considera chi è punito autore 
del fatto, è una constatazione storica, se vuol dire che, in un de- 
terminato sistema penale, la pena ricade soltanto sull'autore del 
fatto. Ma non svela il contenuto dell'imputazione tra fatto е sog- 
getto. Il fatto imputato rimane sempre irrelativo al soggetto, e gli 
si riconnette solo estrinsecamente per il tramite dell’ imputazione 


della pena da esso generata. ЕРТ 
Quanto si è osservato circa 1' imputazione del fatto antigiuridico 
può ripetersi dell imputazione dell'atto doveroso e dell'atto lecito, 
La stessa dichiarazione di volontà si riduce ad un fatto rife- 
ribile al soggetto nè più nè meno come l'accessione dei frutti. Si 
dice che la “dichia ione è imputata al soggetto (« voluta » se- 
condo la terminologia tradizionale) semplicemente perchè valida, 
cioè in quanto la norma le attribuisce dete rminati effetti giuridici. 
Perciò anche la dichiarazione od il negozio giuridico diviene una 
entità irricollegabile а tergo con il soggetto. А 
Il soggetto о, secondo la terminologia tradizionale, la volontà, 


per la dottrina kelseniana non sono dei centri a cui alcuni alti 
si riconnettono nel loro momento genetico, ma soltanto, il punto 
a cui i fatti esterni (così il K. li chiama) sono riconnessi solo 
perchè ad esso vanno imputati determinati effetti giuridici di quei 
fatti, cioè diritti ed obblighi 

In sostanza, quindi, il so; 
immoto centro di imputazione di diritti e di obblig 
riesce pertanto impossibile infondere l’attività giuridie 
nerale del Diritto. 


sempre e soltanto un 
ii, al quale 
, che pure 


getto rimane 


è concetto essenziale della Scienza g 


10% Ma il sog 
il sistema dei diritti e degli obblighi fi 


etto può apparire inerte soltanto a chi con- 
ato in un deter- 


sider 


1 Op. cit. p. 78 
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minato istante. Ma è questa una posizione irreale, che dev'essere 
abbandonata non appena cessino le opportunità di costruzione che 
l'abbiano suggerita. 

Se dall’ eterno fluire della realtà si astrae l’ istante, la linea 
appare punto, il tempo attimo, il moto stato. 

Lo stesso avviene del complesso dei diritti e degli obblighi 
posti da un determinato sistema particolare di norme, del soggetto 
di diritto. Questo, considerato in un momento qualsiasi, сі appare 
concretato in una determinata sfera di-doveri e di poteri giuridici. 
Ma nell'istante susseguente ci avvedremo che quella sfera di оһ- 
blighi e di diritti si è modificata. L’obbligazione di adempiere il 
contratto si è trasformata in obbligazione di risarcimento di danni, 
si è preseritto un diritto di credito, è sorto il diritto di testare, 
si è perduta la libertà di scegliere la dimora, 

In un istante ancora susseguente ci accorgeremo di altre mo- 
dificazioni. 

Ed allora saremo costretti a concludere che il soggetto di di- 
ritto non è uno ө/о di diritti e di obblighi, ma, per così dire, 
una seguela incessante di stati, un processo. Per noi che abbiamo 
negato la persona—sostanza, il soggetto di diritti non può essere 
figurato come il punto fermo intorno a cui la sfera dei diritti e dei 
doveri si espanda e si restringa ‘, ma come questa stessa 

Perchè e come il soggetto di diritto si modifica ? 

П perchè ed il come è tutto nelle norme. 

Esse di fatti non operano simultaneamente. Anzi, poichè co- 
mandano о autorizzano azioni ed omissioni, tendono a regolare una 
condotta, cioè un processo. Perciò da tutte le norme del sistema 
particolare gli obblighi ed i diritti non si sprigionano in un sol 
tempo, in modo da costituire una sfera di doveri e di poteri im- 
mobile ed invariabile, come lo stesso sistema normativo, һеш 
successivamente fra loro addizionandosi, elidendosi, modificandosi, 
in modo che la sfera di doveri е di poteri da loro determinata 
appare affaticata da un moto continuo. 

Ma riconosciuto che la ragione dell'esistere e del modificarsi 


* Secondo l'immagine del DeL Veccimo — NM concetto del Diritto, cit. p. 97. 
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è nel sistema delle norme che lo ordinano, 
non vi è dubbio che causa empirica * della singola minau 
della sfera della soggettività giuridica sia il veri aal delle cà 
costanze che la norma pone come condizione dell наре 
suo comando е perciò del sorgere del singolo rapporto giuridico 
nella sua doppia polarizzazione di diritto e di obbligo. pene 
Non vi è difatti dubbio che , sebbene posti e previsti dalla 
norma, l'obbligazione di risarcimento è effetto р. es. тутр. 
adempimento di precedente obbligo, la prescrizione del diritto х 
credito dell’elasso del tempo, il diritto di testare idel Uto 
dell'età di diciotto anni, la perdita della libertà di See 
propria dimora dell'infrazione di un determinato imperativo пар 
Questi eventi, originanti i singoli rapporti giuridici a ot i- 
ficanti la soggettività giuridica, sono gli atti ed i fatti api 
Ma in quanto diremo che un fatto è imputato ы деде 
un altro no, in quanto distingueremo l'atto dal fatto ? l pana 
sta tutto sull'introdurre nel già determinato concetto di soggetto 
giuridico la nota dell'attività. 
l'impresa non è facile. i ) 
a abbiamo visto che il soggetto è modificabile. Ma si 


modifica? 


del soggetto di diritto 


$ 11°) La scienza del diritto ha riconosciuto al soggetto due 
distinti attributi, la capacità di diritti, nella quale è inclusa anche 
quella di obblighi, e la capacità di agire, distinguibile, sebbene 
non senza residuo °, in negoziale, proces uale e delittuosa, 


і p a stessa 500- 
Il primo attributo, la cui assenza ese iderebbe la stessa sog 
enziale, non così il secondo 


gettività giuridica, ha dichiarato es 


1 Vi su ciò Levi — Saggi, Ordinamento giuridico , fatti e rapporti giuridici n. 3 — che af 
ferma contro il Macaione — (I! diritto ed il suo processo (ее, cit. P- 105) il fatto seo 
come causa del rapporto giuridico. V, su ciò anche Варо — Fatto giuridico e rapporto giuridico. 
(Rie, Intervaz. Filos. del Dir. V.1, 1) p. 14-20. 

2 Come osserva il Fermana, (ор. cit. р. 402) traendo I osservazione € 
Hondtungsfahighelt, L Berlino 1902), fuori dai limiti di questa tripartizione, 22 
esplorato della capacità di compiere elticacomento quegli atti o di assumere que! Е w 
appartcugonò ad alcuna delle tre categorie su distinte (р. es, fissazione 9 mutamento di domicilio, 
dichiarazioni di scieuza, rinvenimento d'un tesoro, acquisto per occupazione 


dall’ EvrziacuER — (Die 
, rimane il campo poco 
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che, avendo per presupposto la capacità di volere, può come questa 
essere variamente limitato ed addirittura mancare. 

Ma poichè i diritti e gli obblighi sono rispettivamente poteri 
e doveri di agire, ci sembra che la stessa capacità giuridica rimar- 
rebbe inesplicabile senza la capacità di agire. 


Il diritto soggettivo, comunque lo si voglia definire ', signo- 
ria di volere, o potere di pretendere o di agire o di compiere 
atti volontari, è contraddelto, annullato, logicamente eliso dall’ in- 
capacità di agire o di volere. 

B, difatti, il diritto soggettivo dell’ incapace è un problema, а 
cui la Scienza del Diritto non ha saputo dar soluzione, 

П Bonucci °, che nella sun recente profonda prolusione pa- 
lermitana ha sottoposto a sottile riesame il concetto di diritto 
subbiettivo, inteso come potere giuridico, erede con esso di risol- 
vere il problema. 

Difatti anche gli incapaci, se volessero, potrebbero, cioè la loro 
volizione, se ci fosse, non incontrerebbe ostacoli nel diritto obbiet- 
tivo *. Gli incapaci non possono per impossibi 
hanno il potere giuridico. 

Senonchè nella maggior parte dei casi è proprio il potere gin- 
ridico che a costoro fa difetto. L'interdetto legale. l'inabilitato, 
l'adolescente e financo il fanciullo, il puzzo potrebbero psicologi- 
camente voler vendere, ma non possono giuridicamente. 

Non sembra perciò possibile separare la capacità di agire dalla 
capacità di diritto senza negare quest'ultima *. Potere giuridico 


tà psico-fis 


"а, ша 


1 $i prescinde qui dalla definizione Шегішій 
problema del diritto soggettivo dall’ incapace ap 


а е dalle sue derivate, di fronte alle quali il 
i meno arduo. Ma ciò proprio perchè non rag- 
giungono l'essenza giuridica del concetto (cho è l'unica che al giurista interessi) с 
giuridico, 

% Bonucar — Dirittu soggettivo е libertà, (Archivio giuri 


а il potere 


Filippo Serafini » 1925) pa- 


gina 28 е segg. 

2 Ор. cit. |. 34-35 

+ lu Мамак — (Trattato. cit. р. 370 м segg.) ha іш” intuizione di questo concetto, Peli, 
nel senso det diritto + identifica personalità зінен e capacit lete è di giuri 
dicamente (cioù în modo rilevante per il diritto), poichè chi non è capace di volere è di agire giu- 


ridicamente non può nè agire conlro i comandi penali (donde li 
doveri da essi derivanti), nè profttare dell’ ordinament 
subiettivi (donde l'insuscettività del diritto di di 


apacità di essere destinatario dei 


о giuridico in quanto costituisea dei diritti 
), uè sottoporsi all'obbligo della peua secondo 
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di agire ed incapacità (impossibilità) giuridica di agire si elidono 
a vicenda. Come a vicenda sì elidono dovere giuridico (che include 
anche il potere giuridico di adempierlo) di agire ed incapacità giu- 
ridica di agire. 
È dunque una necessità di concetto dichiarare il soggetto di 
diritto capace di agire. Ciò vuol dire che per il diritto le attività 
stituenti esercizio o adempimento dei diritti e degli obblighi di 
ші soggetto debbono giuridicamente considerarsi come attività di 
questo soggetto, anche se fisicamente o psichicamente sono estranee 
al sostrato psico-fisico, in eui corrispondenza il soggetto è costruito, 
ove pure tale sostrato 
È questa con ammi 
duce ad alcuna conseguenza abe 
fenomeni giuridici, che altrimenti resterebbero incomprensibili. 
Tra questi princip no l'esercizio di diritti altrui da parte 
di soggetto incapace (s condo la terminologia tradizionale) ad eser- 


зіл. 
one che, imposta dalla logica, non con- 
ше, ma anzi chiarisce molti 


dei diritti di 


i presupposti psicologico-giuridici di essa ‘donde insuscettività di pena ed incapa 
condannato; 


per cul 10 Manzini non estende questa concezione a tutto il diritto na 
dell'incapaco nel diritto privato può essere supplita, da altre volontà ca- 
venire nel dominio del diritto penale, poichè qui la volontà dev'essere per- 
sono 1 diritti с gli obblighi che ne discendono (p. 386 op. cit.). Ma è 
chiaro che anche pel el dev'essere non enuncia che una necessità d'ordine deontologico 
o non assoluto уе egli, pur essendo contrario alla responsabilità penale delle persone giuridiche ін 
cul la naturale incapacità di volere è tipica, ammette che ч Ja volontà sovrana potrebbe attribuire 
persone collettivo Ju personaiità di diritto penale э (op. cit. 388). Por cui, generalizzando ed 
approfondendo l'osso өліні, è possibile dedurre che іш un ordinamento giuridico pe- 
nale, în eni venissero altribuite al soggetto come sua attività giuridica anche i fatti non volontari 
о le volizioni altrui (come avviene altualmente nel diritto privata), potrebbe essere ammessa la sog- 
urale di volere, che in un simile vidinamento. вагою 
in un ordinamento di diritto privato 


La ragione sostan: 
dal fatto che la volon 
paci, il che non può 


sionalissima come person 


ume del 


idica anche dell' inca 


geltività gi 
capace di agire o di volere giuridicamente. Come, vice 
che non attriliisse al soggetto altra attività fuori che la volontaria, dovrebbe essere dichiarato 
giuridica, il naturalmente incapace di valere: Gi 
me conseguenze , si possano 


incapace di diritti, е perciò privo di personatità 
sembra, dunque, che dall” as 
dedurre due conclusioni 


orvazioge di Manzîui, se condotta alle 
1 dominio del dirilto: 1* ehe non 


concepibile perso- 


icabili in tutto 


шій 


pince, di quali attività il soggetto зіл capace. Ci sembra però 
oni a evi giunge il Manzini relativamente all'ordinamento giuri- 
bra che questo ammolla dei diritti soggettivi indipendenti 


ssa ed i diritti soggettivi garantiti dall'imperativo 


ll soggetti 


di non potere aderire alle 
dico penale moderno, poichè a m 
dalla capacità naturale di volere: il diritto di di 
l'imperativo penale costiluisea anche a favore dei singoli dei di- 


теш 
ritti correlativi agli 


o, pojehè noi riteniamo 6 
bblighi penalmente sonzionati, o alla grande maggioranza di essi. 
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citare i propri. Tale fenomeno non si può spiegare che considerando 
che per il diritto l'attività del rappresentante è attività del rap- 
presentato, che l'attività dell' esercente è giuridicamente attività 
del soggetto, i cui obblighi o diritti vengono eseguiti od esercitati. 

Nel diritto romano al servo ed al figlio di famiglia era rico- 
nosciuta un’ estesa capacità negoziale per conto del paler familias. 
- Nel diritto vigente il minore emancipato può per mandato compiere 
degli atti, ai quali non sarebbe ammesso per conto proprio (arti 
colo 1743 с. е), Ed anzi, poichè 1" età richiesta per il rapporto 
d'impiego è generalmente di 18 anni, può ben avvenire che il 
minore поп emancipato possa compiere, come funzionario di enti, 
degli atti di cui egli stesso per sè non sarebbe capace. 

Queste» possibilità giuridiche trovano la loro spiegazione nel 
fatto che per il diritto tutti questi atti, che psicologicamente ар- 
partengono al rappresentante, sono atti del soggetto giuridico rap- 
presentato. 


$ 19°) Queste osservazioni schiudono la via ad una più com- 
pleta comprensione del soggetto di diritto, alla quale dal resto si 
perviene svolgendo il concetto già ricavato. 

Difatti il sistema parziale di norme, di cui il soggetto di 
diritto è la soggettivazione, non pone soltanto diritti ed obblighi, 
ma dice anche come quelli sono esercitati come questi sono os- 
servati o violati. 

Tanto la persona fisica che la giuridica sono per il loro or- 
dinamento soggetti del jus negotii. Ma questo stesso ordinamento 
ha norme, che identificano е regolano l’attività negoziale del sog- 
getto. È 

In base ad esse soltanto riconosceremo quando il soggetto 
abbia esercitato il jus negotii. Ci diranno che la dichiarazione con- 
trattmale della persona fisica risulta da questo fatto, fornito di 
queste caratteristiche fisiche (oralità, scrittura) psicologiche (as- 
senza di violenza, di errore, di dolo, stato mentale ete.) e formali, 
posto in essere dall’individualità psico-fisica in cui corrispondenza 
è dal diritto e nel diritto costruito il soggetto giuridico. Ci diranno 
che la dichiarazione contrattuale di quest'altra persona fisica è 


costituita da un fatto fornito delle stesse caratteristiche fisiche 
psicologiche è formali, e posto in essere da individualità psico-fisica 
diversa da quella corrispondente alla persona fisica contraente, cioè 
rente. Del pari le stesse norme ordinanti la per- 
ino che sua dichiarazione contrattuale è 
y del rappresentante. 
iuridica in lato senso, 
tto. È 

i fisica о giuridica, dice 


giuridicamente 
sona giuridica ci dir 
quella proveniente dell'organismo psico- 
Lo stesso è a dirsi di ogni altra attività 
cioè di ogni altra attività operativa nel di 


L'ordinamento della persona, sin ess 
quali fatti le appartengono. Appartiene al soggetto ogni adempi- 
mento od inadempimento di dovere ей ogni esercizio o mancato 
esercizio di diritto. Ciò per necessità di concetto. Perchè l'ordina- 


mento giuridico del soggetto dice sempre, о caso per caso 0 con 
aleune norme di generale applicazione, come i doveri ed i diritti 
debbano essere adempiuti e goduti o esercitati, Cosicchè, prodoltasi 
io juris, che faccia 


in un dato momento la circostanza. la condice 
sorgere in quel soggetto il dovere ol il diritto, basterà constatare 


ficati quei determinati fatti positivi o negativi in 


se si siano ve 
eni la norma fa consistere T adempimento del dovere. V est 
od il godimento del то, per dedurne se il soggetto quello abbia 


o non adempiuto, questo abbia o uon esercitato 0 goduto. 

La mancata esecuzione dell'obbligazione del minore 0 dell'ente, 
o dei legali rappresentanti, 
considererà dalla parte 
ttura privata contro di 


che costoro dovevano adempiere per mes 
è al minore od all'ente imputata, Come 


non negala, 6 perciò riconosciuta , las 
lei prodotta in giudizio, se il procuratore non l'abbia specifi 


ita- 


mente negala. 


isico, positivamente o negativamente 


In questi casi Fatto psico- 
caratterizzato (a seconda che si tratti di azione o di atto denun- 
ziante 1 omissione), © del rappresentante е del procuratore Co- 


fuori del campo dell'illecito, si potrebbe ripe- 
del contegno dalla determi- 


re quanto è detto al cap. 1, avvertendo però che la dipendenza 
nazione omissiva è elemento proprio del sistema dell'impatazione giuridica а fondamento psicologico 
constatazione che l'evento [non 


d'er il rapporto Liu umiss 


morale, mentre per 1 imputazione giuridica in generale basterà la 


occorre indagarne la matura е le caratteristiche che saranno Velerminale da ciaseun ordinamento 


giuridico) costituente 17 adempimento dell'obbligo 0 l'esercizio del diritto non si sia verificato. 
19 
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stituirà giuridicamente atto dell'ente e della parte 
meno come l'atto dell’ uccisione promanante dal 
dal nostro bra 


è più nè 
nostro volere e 


210 costituirà atto giuridico (in senso lato’, сіоё atto 
imputabile alla nostra personalità giuridica. In 


quei с 
questo, il fatlo sarà imputato al soggelto giuridico, e v 
come suo atto, solo in virtù della norma. 

Ogni indagine, ricercante la 
elusa. Del resto il nesso di 
mente all'uomo od alle cose, 
di diritto. 


‚ come іп 
гга perciò 


ат 


alità psico-fisica come tale, è 


ausalità potrebbe condurci unica- 
mentre da noi si cerca il soggetto 


$ 13°) Facendo rientra 
sitivi е 


e nell'attività del soggetto i fatti po- 
negativi costituenti adempimento od inadempimento di 


obbligo esercizio e godimento o mancato esercizio e godimento di 


diritto, crediamo che il concetto di attività giuridica sia 

tutta la sua estensione, 

per difetto 
Difatti, se è 


reso in 
Se mai potremmo errare per eccesso, non 


vero che un atto non possa avere 
giuridica che quella di essere vietato e perciò 
(inadempimento di obbligo), o dovuto 


tra rilevanza 
contrario al dovere 
adempimento di obbligo) 0 
permesso (esercizio 0 mancato esercizio del diritto), è anche vero 
che nei limiti del nostro concetto di attività giuridica 


Sono con- 
tenuti tutti gli atti giuridicamente rilevanti, * 


! Sulla necessaria rilevanza giuridica di ogui atto, in quanto non può sfuggire 
di lecito (comandato o permesso) o di illecito (viotato) si vedano Det Vecomo — Zi 
diritto, cit. р. 94 è passim. Dowkrr 


la qualifica 


nello del 
Il problema delle lacune nei ordinamento giuridico, (Mi 
lano, 1910) passim е spec. а p. 98, Levi — Contributi, cit 


рр. 129 е segg. Dopo quanto abbiamu detto nel capitolo primo 
pena utile rilevare che secondo noi la valutazione di li 
giuridica, ma soltanto di quell'attività giuridica che 
al di fuori di qu 


Però ‘anche пої ammeli 


passim е spec. $ 


Saggi, ей. 


circa il concetto di (ес è ape 


à mon è possibile di tutta | 
йа anche attività pratica, рег cui resteranno 
өше tutti gli atti giuridici în cui non vi sia autocoscienza. 
mo che sia inconcepibile un'attività del soggetto giuridi 
par il diritto. Anzi рег пої quest' affermazione è più 
soggetto giuridico non può essere che 
E questa attività per la necessari 
essere che vietata о comandata о perme 
norma, al momento іш е 
volere, 


tività 


irrilevante 
а poichè, рег ipotesi, l'attività del 
= giuridica, cioè quella che l'ordinamento gli attribuisce. 

complelezza di ogni ordinamento giuridico non potrà non 
8. Se però si guarda al momento del riconoscimento della 
i essa alliuge la sua natura div 


endo da voluto massima dell’ umano 
non vi è dubbio che il dirilto investe tutta l'attività pratica del soggetto che si riconosce 
destinatario dalle norma , poichè, sempre in virtù del principio della completezza dell'ordinamento 
giuridico, è impossibile ipotizzare un atto di fronte ad esso irrilevante, ragion per cui di ogni atto 
si potrà domandare se è contrario al diritto (illecito) od omologo (lecito) 
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he un atto può nel mondo 


È vero, come già abbiamo visto, apra 
Jel diritto essere rilevante oltre che per la sua w ШЫ ает 
а i i giuridi а anche 5 
ione di causa rapporti giuridi 3 chi 
a sua funzione di causa di 3 1 с> те 
н al giudizio di conformità al diritto, ‘ch 
i la categoria degli atti giuri- 


fatto non potrà sottrarsi 
investe totalmente, esaurendola, tutta 

y: i ащ erchè tali, 
icamente rilevanti, i quali, per d RA 
pen i atesoria degli atti, che поп trovano 
р j esi 


se non sono vietati o C0- 


anda rientreranno nella ! нв 
а liritto, che perciò possono giuridicamente f 
vale i di fare, Toltisgli atti vietati е comandati, 


ostacolo nel 
è giuridici e liberi 
è giuridicamente i p 
non restano che gli atti costituenti la sfe 
è del diritto soggettivo. 

bertà giuridica, cioè del diritto sogg ea 
ў tto di attività potrebbe invece sembra 

esercizio del diritto. 
ı genere i falli po- 


a del potere e della li- 


JI nostro conce al 
slusi е 0 
teso, poichè in esso sono inclusi e il n 
esteso, poichi І 
asert ad it 
pare distingnibile dall'esercizio, ed ked l 
ati adempimento o inadempimento € 
nti a 


o di diritto, mentre sembre- 


che non 
silivi e negalivi cosltue: 
bligo ed esercizio o mancato esere г 
rebbe più opportuno parlare di atti. i 
Potrebbe difatti sembrare superflua, e pe чарас 
ingiustificata . la distinzione Ir o e manca 8 
diritto, poichè nell'uno come nell'altro si 
ivi consiste. 
libertà, in che il diritto consiste. Е 
Ma il singolo diritto  subbiettivo, sebbene 2 Қаса 
hà sii è libero, sarebbe dovere), sì differenzia da с а 
ы. da un lato 


iò scientificamente 


esere 


ravvisa l'esercizio della 


libero potere 


poichè, se non fo: ue 
аА libertà che resta negativamente Selima 
d Ila zona del dovere е dall'altro dalla zona della libe тзв 
ur, іс teri cos 16 
Pe inata, quest ultima, dalla somma dei diversi poteri cosìì 
(elerminata, > . 
i singoli diritti soggettivi. 
izio del diritto sog 


1а positiva, 


tivo non può essere che esplica- 


L' esere È 
zione del particolare potere di a 
mentre il suo mancato esercizio non 


ale, alla sun 
indisti ertà е mentare la quale, alla s á 
indistinta libertà compleme espe 


vire che ne costituisce il contenuto: 
è che esplicazione di quella 
volta, costitui- 


sce un diverso ed amplissimo diritto soggettivo 


biamo già accennato. 
autori citati nella nota 
J sotto i n. iL e 


tivo е libertà, cit. 


1 Per la concezione della libertà come diritto subbiettivo si vedano 


bliografia, in vario senso, richismata dal DowATI (0 
punto di vista, è Bonvccr — Diritto 


precedente е la vasta 
83. Nello stesso senso, ma da diverso 
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Abbiamo poi di proposito parlato di fatti positivi e negativi 
е non di atti costituenti adempimento o inadempimento di мі. 
ghi ей esercizio o mancato esercizio di diritti. Ciò perchè attività 
giuridica, nel senso di attività giuridicamente A che Е 


ciò è Ја s > venga i 
iù è la sola che venga in considerazione nel sistema del diritto, 
non può essere confusa con attività pratica 
A Il diritto nella sua realtà concreta più che riferirsi all’ atti- 
vità pratica è un momento di essa stessa. Esso difatti come già 
d è reale с ' azi i a di 
mo, nom è reale che nell'azione dominata e diretta dall’ im- 
perativo giuridico. 
; 6. ed anche ciò abbiamo avvertito, qui siamo nel momeuto 
de astrattezza del diritto. Noi ce lo siamo obbiettivato e ne гі- 
cerchiamo il sistema scientifico, 
т Ош рага non è discorso di quell'attività, еһе è un momento 
della realtà dello spirito, bensì di quel complesso di eventi che 
sulla base delle norme e nel loro sistema va attribuito al sog- 
getto di diritto, che, come tale, non è uomo, non è ў 


esso, che è personificazione di un Parti 
dico, appartengono tutti i fatti. che questo stesso gli attribuisce. 
Come, lo abbiamo visto. А К 
р Solo per questa aderenza subbiettiva tali fatti giuridicamente 

rilevanti son considerati atti giuridici ed il loro complesso attività 
giuridica. Ma, in astratto, fra di essi | arbitrio della ut Du 
porte atti veri e propri, atteggiamenti corporei vuoti di ogni ei 
ritualità e, financo, eventi della natura brala o morta: ruta i 
pende dalla norma , che, nella sua formale arbitrarietà li ponga 
come contenuto di obblighi e di diritti. < БР 
) L'obbligo dello stregone di provocare la pioggia о di arrestare 
1 epidemia non cessa di esser tale, perchè ha ‘per obbtetto? E 
Stazioni naturalmente impossibili. E la mancata pioggia e la da 
tinuata epidemia non cesseranno di costituire violine della 
norma e quindi attività giuridica del soggetto. Come non vi è 
dubbio che un dovere violavano quei legionari romani invasori 
della Grecia, i quali non avessero saputo rikte just тік 
аге, giusta l'ordine 


del loro rozzo cond ‘esse r avventura 
ondottiero , il dipinto ch 
è Ц 
І ro рег avven 
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Anche il contenuto del concetto di impossibile, come quello 
del concetto di atto. è relativo allo stato di cultura ed alle con- 
cezioni, che, in ciascun ordinamento giuridico sono riflessi. 

Е comunque la regola • ad impossibile nemo tenetur » che è 
consacrata, sebbene con ampie е necessarie limitazioni, in tutti 
gli ordinamenti giuridici, proprio perchè espressamente consacrata, 
non discende dalla essenza logica della norma. Del resto positiva- 
mente -il giuridicamente impossibile è meno esteso dell’impossibile 


naturalmente *. 
E, in ogni caso, l'impossibile da limite dell’ obbligo non è 


da convertirsi, sie et simpliciter, in limite del diritto per negare 
questa qualifica al potere giuridico fisicamente inesercitabile. 

Che la sfera dei diritti e degli obblighi non debba essere più 
estesa di quella della possibilità umana. è un precetto deontolo- 
con opportune limitazioni, il legislatore deve tener рге- 
sente. E sta della realtà del di- 
ritto, poichè la norma impossibile è destinata a rimanere astratto 
dell’azione. Ma in quella 


gico che, 


sarà anche vero dal punto di vis 


comando ed а coneretarsi mai nella re: 
a la norma giuridica impossibile è logicamente ammiss 


astratt 
bile e storicamente esistita. E ciò da solo basterebbe perchè la 
Scienza del Diritto non ne possa prescindere. 

Del resto la norma di esecuzione impossibile, proprio perchè 
destinata ad essere costantemente violata, non cesserà dal proiet- 
tare sul fatto ad essa contrario la qualifica di inadempimento , il 
quale non può essere attribuito che al soggetto dell'obbligo поп 


adempiuto. 
Sebbene 17 
tivi possono 4 
essi non sono dei non fatti ma dei fatti identificati negativamente, 
atteristiche, ma molto di più perchè 


ativo sia inconcepibile, anche i fatti nega- 


tto ne; 
imere il valore di atti. E ciò non soltanto perchè 


cioè dall’ assenza di certe car 


+ Si pensi che per una Veduta deterministica potrebbe 
poichè il solo fatto che questo è avvenuto dimostra che 
sta considerazione estrema si rifletta che la maggior parie degli ordinamenti 


mente nel campo del diritto privato, considerano come limite dell” obbligazione, 
Jonsabilità per inadempienza, soltanto l' impossi- 


re impossibile l'astensione dal reato 


еззатіо. ЕА a prescindere da que- 
giuridici, special- 
sia рег dichiararla 


nulla sin dal suo sorgere sia per escludere la 
bilità obbiettiva e non anche la sulibiettiva, la quale può essere per l'obbiigato altrettanto ermetica 


che la prima. Su ciò si veda Cap. Ш, $ 2. 
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questi fatti negativi assumono nel diritto una qualifica positiva e 
propria, in quanto sono adempimento o inadempimento di obbligo, 
esercizio di diritto o della libertà complementare, di cui si è fatto 
cenno. Cioè, come i fatti positivi, coneretano le determinazioni per 
cui il soggetto giuridico è nel diritto e per il diritto attivo. 


$ 149) La Scienza del Diritto comunemente concepisce il sog- 
getto giuridico come un ente trascendente il Diritto, che rende 
giuridico attribuendogli le qualità giuridiche della capacità di di- 
ritto e della capacità di agire, Essenziale la prima, contingente 
la seconda. Е 


Noi abbiamo negato quella trascendenza e ridotte la persona 
di diritto ad-ente puramente giuridico, a sfera di poteri e di do- 
veri giuridici, la quale, se è attualità di diritto, non può avere 
l'attributo dellu capacità. 

Ma poichè lo stesso potere e 10 stesso dovere, che sono do- 
vere e potere di agire. vengono negati dall’ incapacità 
di agire, che è proprio non polere (anthe qu 
agire, abbiamo affermato | immanens della capacit 
soggelto. 

Ma anche qui il concetto di capacità di agire, come già quello 
di capi di diritto, deve di 
diritto il quale, siccome è effetti 


giuridica 
o giuridico) di 
à di agire nel 


olversi in quello di soggetto di 
di potere e di dovere, non 
può essere insieme capacità, cioè possibilità di agire. 

Il soggetto opera nel diritto secondo il suo ordinamento, il 
quale, ponendo e soggetto e poteri e doveri, ci dice anche дінге 
do questi sono adempinti o violati quando quelli sono о non eser- 
citati. Adempimento e inadempimeuto, esercizio o non esercizio di 
diritto sono determinazioni soggettive, in quanto non si cor сері- 


scono se non attribuite al soggetto di dirillo, e sono anche le 
sole possibili. poichè non è pensabile nna determinazione del sog- 
getto di diritto che non sia una di esse. 

Cosiechè, qualunque sia la loro natura fisica, tutti i fatti che, 
secondo l'ordinamento del soggetto, concretizzano un adempimento 
od un inadempimento di obbligo, un esercizio od un non esercizio 


di diritto, varranno come alti del soggetto, come sua attività giuri- 


ill = 


dica. E solo questi, poichè ogni altro è per necessità di presup- 
posti estraneo alla realtà giuridica del soggetto. 

Sebbene noi abbiamo accettato la veduta fondamentale del 
Kelsen, il quale afferma che il nesso tra il fatto ed il soggetto 
giuridico non possa essere nè volontario, nè teleologico, nè cau- 
Sale, ma solo d'imputazione giuridica, tuttavia la nostra soluzione 
si differenzia notevolmente da quella del chiaro scrittore tedesco. 

Mentre egli ha fissato il nesso 4” imputazione seguendo la 
linea delle conseguenze giuridiche del fatto ed attribuendo questo 
al soggetto su cui quelle si ripereuotono, noi quel nesso abbiamo 
ricavato dallo stesso ordinamento giuridico del soggetto, cioè dalla 
sua stessa realtà, dalla sua specifica natura, Abbiamo difatti di- 
chiarato che è il suo particolare ordinamento, la swa costituzione, 
che ci dice quando e come il soggetto sin attivo е perciò quali 
fatti gli sieno imputabili, quali no. 

Il nesso d'imputazione indicato dal Kelsen non riesce a riflet- 
tere nessuna luce di soggettività sui falti imputati, i quali in nulla 
si differenziano nella categoria dei fatti giuridici, ai quali tutti è 
peculiare la proprietà ‘senza della quale non sarebbero più fatti 
giuridici) di esser causa di rapporti giuridici е perciò di diritti e 
di doveri. Noi invece siamo riusciti a differenziare nell'ampia ca- 
tegoria dei fatti giuridici un’altra categoria più ristretta, costituita 
dai fatti con cui il soggetto giuridico è, per il suo ordinamento, 
attivo, e siamo così riusciti a delineare il concetto di attività giu- 
ridica. 


$ 15%) La dottrina del diritto apy tutta fondata sul fatto 
del volere. Volontà è la legge, volontà è il contratto, dichiarazione 
di volontà è il negozio. volontà èil delitto, e quello che rende 
dinamico il soggetto di diritto è la sua capacità di volere. Cosiechè 
parrebbe che nel mondo del diritto non si possa parlare di un'at- 
tività che non sia attività spirituale, sintesi di volere e di cono- 
scere. Invero non è raro che alle espressioni potere di volere, 
capacità di volere, si sostituiscono quelle di potere di agire, di 
capacità di agire. Ma è un agire che non si differenzia sostanzial- 


mente dal volere, che anzi è vero volere, poichè si pensa sempre 


i 
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potenziato dalla volontà, quale momento esterno del processo vo- 
litivo. È insomma un agire іп cui è presente la spiritualità del 
soggetto: è attività pratica. 

Ma non si tratta che di un residuo. La più moderna dottrina 
del diritto tende a limitare o meglio ad intendere più precisamente 
il valore del fatto del volere nel mondo del diritto ed a егете 
accanto al concetto di volere psicologico, irrilevante per il diritto, 
un concetto di volere giuridico, che in fondo del primo non 
avrebbe che il nome. 

La volontà del legislatore ha, nei più recenti indirizzi, perduto 
ogni contenuto psicologico е si è ridotta a volontà postulata dalla 
norma, ricavabile solo dal sistema logico delle norme con eselu- 
sione di ogni mezzo d'indagine. che possa condurre alla reale sto- 
rica volontà del legislator. La volontà del legislatore è divenuto, 
perciò, null'altro che la ratio, la mens legis, la giustificazione 
razionale, la ragione, giusta od erronea, che sta a base della norm: 
Che questa ragione sin stata o meno presente al creatore della 
legge. all'interprete non importa. Nou lo indaga neppure о, per lo 


тепе, non fonda su quest'indagine la sua interpretazione. 

Come abbiamo visto nel primo capitolo, sul fatto della volontà 
non trova fondamento neanche tutto il sistema della responsabilità 
subbiettiva per fatto illecito. Oltre che l'intero sistema della re- 
sponsabilità obiettiva fil quale perciò è un problema), sulla base 
della volontà rimangono inesplicabili diverse teoriche fondamentali 
del negozio giuridico. 

Non ò chiaro che, quando la legge пера valore alla dichiara- 
zione di volontà viziata da violenza, da dolo o da errore, dichiara 
zioni che presumibil 


invalide volizioni reali in omaggio alle vol 
mente si sarebbero avute, se non fossero intervenuti quei fatti ? 

| Romani dissero bene: quamvis, si liberus essem, nolnissem, 
tamen coactus volui. Lo stesso deve dirsi della volizione delermi- 
nata da dolo e da errore, poichè è proprio evidente che questi 
raggiunsero i loro effetti soltanto perchè la volizione realmente 


intervenne. 
Ed è ancora da rilevare che mentre l'elemento essenziale е 
predominante nella volizione è il fine, questo rimane nella dottrina 
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del negozio giuridico irrilevante, poichè, per decidere dell’esistenza 
е della validità di questo, si guarda alla causa, che può dirsi un 
fine obbiettivo, о. com 


suol dire. la ragione giuridico-economica 
del negozio, giammai ai motivi intimi del dichiarante. 

Е quando si pone come canone d'interpretazione delle mani- 
festazioni di volontà l'indagine dell’intenzione reale del dichia- 
rante, alla volizione reale, che è quella che si è inverata nell’ a- 
zione, che qui è la dichiarazione, si fa prevalere una volizione 
presunta, cioè quella che sarebbe stata se l'intenzione si fosse 
tutta e fedelmente trasfusa nell’ azione. 

E, ancor di più, quando, in tema di interpretazione dei con- 
tratti, si afferma che al senso letterale deve prevalere la comune 
intenzione delle parti, non si ha l'occhio ad alcuna realtà psico- 
logica, all intenzione , che come tale non può essere comune alle 
parti, sebbene propria a ciascuna di esse, ma a quegli elementi 
delle diverse intenzioni delle parti, che approssimativamente coin- 
cisero, cristallizzandosi e perdendo la loro realtà spirituale nel 
contratto, onde questa comune intenzione è qualche cosa di ob- 
biettivo. da rilevarsi dagli elementi della stessa dichiarazione di 
volontà e non dalla ricerca reale e storica del volere delle parti 
Questa comune intenzione delle parti, insomma, sta al contratto 
come la cosidetta volontà del legislatore alla legge. 

Or da queste osservazioni non trajamo, almeno noi, argomento 
a foggiare un volere giuridico accanto al volere psicologico. Il 
volere è quel che ё: un atto spirituale, e non può essere nient'al- 
tro. Queste nostre osservazioni tendono soltanto ad una constata- 
zione : che il volere non domina, ma è dominato dal diritto. 

Questo non subisce senz'altro la realtà del volere, ma I acco- 


glie nel suo dominio, Ја elabora. la traforma, l'apprezza nella so- 
vranità della sua valutazione. 


Ogni ordinamento giuridico riffette ma concezione ed una 
valutazione del moudo, Questa concezione © quesla valutazione 
possono condurre alla negazione del volere od alla su svalutazio- 
ne. ande è possibile un ordinamento giuridico, in eni l'atto del 
valere sia irrilevante е si considerino, quindi, alla stessa ват, 
lazione е la mera modificazione fisica. Come altre concezioni ed 


altre valutazioni possono condurre ad altre interpretazioni, per cui! 
sarà possibile che in questordinamento раша sia riconosciuto 
come volere il volere dichiarato, in que; altro il volere e. 4. ef 
fettivo, l'intenzione, e che il fatto riconosciuto come volere sia, in 
forza di determinati giudizi di valore, diversamente apprezzato e 
ritenuto capace di diversa efficacia nella mvdificazione del mondo 


giuridico ; 

Da ciò noi crediamo di poter dedurre che L 
siderare il volere come un elemento essenziale del diritto, che lo 
i suoi aspetti ed in tutte le sue manifestazioni. 
palmente tener presente che il diritto nel suo 
sariamente diritto di volere ed ob- 


а un errore con- 


pervada in tuti 
E bisogna prir 
i iv n è песе: 
aspetto soggettivo по еп % ni 
bligo di volere, onde, come è concepibile che un diritto possa es- 
citare. così è concepibile 


sere esercitato anche senza volerlo e: ; с 
зі possa incorrere nell’inadempimento di un obbligo, non solo senza 
volerlo, ma anche senza rolere il fatto vietato dalla norma o senza 
avere la coscienza di omettere ciò che 1а norma comandi. 
E quando diritto ed obbligo sono diritto ed obbligo di volere, 
dicendo che il soggetto ha esercitato quel diritto perchè ha voluto 
quel determinato fatto ed ha violato quell obbligo perchè ha vo- 
luto il fatto contrario alla norma, faremo delle affermazioni esatte 
ma che non giungono alla radice delle cose. r 7. 
Il diritto si dirà esercitato е l'obbligo eseguito perchè sarà 
intervenuto quel fatto considerato dal diritto come atto о come 
effetto di esso) in cui, secondo la norma, l” esercizio del diritto o 
l'adempimento dell'obbligo si concreta, che potrà essere un atto 
volontario od una propagazione causale di esso, come potrà essere 
tutt'altro. Come, viceversa, il diritto si dirà noli esercitato e l'ob- 
bligo inadempiuto se non interverranno i fatti potuti 0 dovuti, che 
potranno essere degli atti volontari 0 degli effetti di essi, come 
potranno essere eventi di altra natura, che il diritto considera atti 
o effetti di questi. І 

Il volere, insomma, nell'uno е nell'altro caso non è che un 
elemento, certo non essenziale, tanto che può mancare, dell'evento 
dalla norma considerato come atto. 

In sostanza, relativamente al problema che ci interessa, con 
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espressione impropria, ma efficace, si può dire che il volere nou 
ha la virtù originaria di produrre responsabilità, ma la deriva dal 
diritto, che può ad esso, come ad ogni altro evento, attribuire il 
valore di atto (dichiarandolo così imputabile) © riconvettervi il 
sorgere di obblighi per il soggetto imputato (penendo così la re- 
sponsubilità ). 

Nel sistema della с. d. responsabilità subbiottiva vi è questo 
di particolare: che è imputata al soggetto (cioè è considerata come 
attività giuridica) soltanto l'azione, e che di essa il soggetto è te- 
nuto responsabile soltanto se costituisca inadempimento di obbligo, 
che qui, per la natura spirituale dell'evento che lo sustanzia, può 
dirsi anche violazione di dovere. 

Ma anche qui, per chi non si arresta alla superficie delle 
cose ma ne vuole invece penetrare la natura, è evidente che il 
volere induce responsabilità perchè ed in quanto (difatti molta 
parte dell'attività volontoria è dichiarata inimputabile е perciò 
non—attività) è dall'ordinamento giuridico riconosciuto come al- 
tività del soggetto, 


Chè se poi non tutte le azioni volontarie riconosciute come 
atti giuridici inducono responsabilità, ma soltanto quelle che ab- 
biano Ja caratteristica dell’illiceità, è questa una limitazione con- 
tingente che non discende dal concetto di responsabilità, la quale 
si configura ogni qual volta sul soggetto ricadono le conseguenze 
giuridiche svantaggiose (risarcimento, pena ete.) dei propri atti. 
Ma quando ciò debba avvenire, cioè quando il soggetto debba esser 
tenuto responsabile, è ancora la norma che lo dic 

L'attività è un presupposto necessario della responsabilità, 
ma questa non è di quella un conseguente necessario. 


$ 16° Il dualismo tra responsabilità subbiettiva e responsa- 
bilità obbiettiva o senza colpa non pone il problema di quest'ul- 
tima, bensi quello della responsabilità. E la soluzione nou deve 
ricercarsi, positivamente, tentando di ridurre Ta seconda alla prima 
+. negativamente, elidendo V una o l alti 


а. 
La soluzione invece va cercata nell'amificazione dei due con- 
cetti. cioè nella scoperta del fondamento comune. 
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Per noi questo fondamento comune e, più semplicemente, il 
fondamento della responsabilità è l'attività. La responsabilità espri- 
me la determinazione attivistica dell’ obbligazione, la necessità о, 
meglio, la ragione della necessità posta in un ordine normativo al 
soggetto di subire determinate limitazioni, come conseguenza deri- 
vantegli in quell ordine dalla sua attività. 

Perciò ovunque a attività vi può essere responsabilità. 
Questa può estendersi fino ai margini di quella. 

Ma poichè fondamento della responsabilità giuridica non può 
essere che l'attività giuridica, i limiti logici della prima sono de- 
terminati da quelli della seconda. Ragion per cui indagare se un 
obbligo sia determinato da responsabilità vuol dire ricercare зе 
esso sia generato dall'attività giuridica del soggetto obbligato. Onde 
la necessità di fissare il concetto di attività giuridica. 

E siccome atto vuol dire fatto imputato al soggetto, soggetti- 
vità, il concetto di attività giuridica abbiamo ricercato indagando 
quello di soggetto di diritto. E, svolgendo il principio che il sog- 
getto giuridico è posto dal diritto, sAm pervenuti alla conclusione 
che neanche il concetto di attività giuridi 
o trascendente il diritto, che atto giuridicamente non рио essere 
che quel fatto che il diritto, nella sua formale arbitrarietà, consi- 
dera atto, cioè che la norma imputa al soggetto 

Difatti ogni ordinamento giuridico contiene delle norme gene- 
rali о speciali che. riflettendo un certo stato di cultura, stabili- 
scono quali fatli siano al soggetto imputabili e quali no, deter- 
minano, cioè, come e quando il soggetto sia altivo. E ove queste 
norme non vi siano, funzionano da fonte sussidiaria le concezioni 
naturalistiche e filosofiche е le valutazioni morali dominanti nel 
gruppo. Le quali, però, non daranno luogo ad un giudizio d'impu- 
tazione causale о morale, ma ad un giudizio d' imputazione giu- 
ridica, poichè que! giudizio di imputazione intanto avrà luogo, іп 
quanto quelle concezioni e quelle valutazioni saranno state accolte 
ed elaborate dalla coscienza giuridica. 

Siamo così pervenuti alla conclusione che vi sia responsabi- 
lità ogni qual volta la norma obblighi il soggetto in conseguenza 
di fatti che ad esso attribuisce qualificandoli, perciò, atti. 


а può essere precedente 
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Questi risultati. ai quali siamo giunti sottoponendo ad esame 
critico i concetti di obbligazione e, priucipalmente, quelli così 
strettamente connessi di soggetto e di attività giuridica. conser- 
vano tutta intera la loro validità se, uscendo dal mondo irreale ed 
incolore degli schemi e dei concetti, li saggiamo alla stregua della 
infinita varietà del reale, della concretezza della vita е della storia. 

Che la responsabilità sia nelle sue forme in funzione stret- 
tissima con le forme di aggregazione sociale, è constatazione che 
la Scienza del Diritto trasse dallo studio della storia non appena 
ad essa chiese una più piena comprensione del proprio obbietto, 
e che ormai si illumina di certezza di fronte ai risultati più re- 
centi del metodo storico-comparativo. 

Ma questa funzione non è stata precisamente colta e spiegata. 

Il Gierke ' spiega la responsabilità del capo dell'antica fa- 
miglia germanica, per il fatto e per le obbligazioni dei componenti 
di essa, col rapporto di autorità e di signoria che egli aveva su 
questi. E sulla base dello stesso rapporto spiega la responsabilità 
dell’ imprenditore, del capo delle grandi industrie moderne che 
quasi afferrano i lavoratori ed i sottoposti e li assoggettano come 
tali « ad un rapporto di superiorità concentrata nella persona 


dell’ imprenditore ». 

Il Barassi * ritiene di poter trarre dalla cennata constatazione 
una conferma del principio che, secondo Іші, sta a base della re- 
sponsabilità civile, e cioè che il subbietfo economico è responsabile 
dei danni che hanno origine in occasione dell'esercizio delle forze 
di cui dispone per il soddisfacimento del proprio interesse. Egli 
difatti spiega il fenomeno, proprio dell'ordinamento gentilizio, della 
respon à della tribù, della gente, della parentela, della famiglia, 
col fatto che in quell’ordinamento il singolo non ha individualità 
economica, ma è un elemento dell'unità economica del gruppo, nel 
quale è costretto ad associarsi uon potendo, per le peculiarità della 
civiltà primitiva, provvedere da solo al proprio sostentamento. E 
spiega il passaggio dalla primitiva responsabilità collettiva alla re- 


1 Die Genossenschaftstheorie, cit. \ed. 1887), р. 803. 
= Contributo alla teoria della responsabilità, etc. pp. 389 е seg. 
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sponsabilità individuale coll’ emancipazione economica dell’ indi- 
viduo. 

Ma la prima interpretazione è erronea perchè nell'ordinamento 
gentilizio il capo di famiglia non risponde come singolo ma come 
саро del gruppo е, cioè, col patrimonio di esso e con la vila dei 
singoli componenti, i quali tutti, indifferentemente, sono esposti alla 
vendetta. Erronea è la seconda, perchè non tiene conto dell’ isti- 
tuto della vendetta, nel quale si manifesta in modo saliente e ti- 
pico la solidarietà gentilizia, e dà invece eccessivo rilievo alla so- 
lidarietà nelle obbligazioni patrimoniali, che è fenomeno secondario, 
relativamente recente e nella massima parte derivato. L'una e l’altra 
spiegazione, poi, sono unilaterali poichè spiegano il fenomeno della 
responsabilità in relazione con fenomeni concomitanti e non in 
funzione dell'intera realtà dell'ordinamento gentilizio, di cui questi 
e quello non sono che aspetti particolari. 

La responsabilità collettiva non è fenomeno peculiare dellor- 
dinamento gentilizio, ma di tutti gli ordinamenti in cui la perso- 
nalità giuridica individuale non esiste o. per lo meno, nei rapporti 
esterni è completamente assorbita nella personalità del gruppo. 
Difatti la solidarietà nella responsabilità è fenomeno che si riscontra 
egualmente, con intensità proporzionale alla purezza dell’ ordina- 
mento, e nell’ organizzazione territoriale ed in quella signorile. 

Ed allora, chi sa guardarsi dalle interpretazioni anacronisti- 
che del fatto storico, si accorgerà che quella che a noi, abituati 
a considerare il soggetto giuridico singolo, sembra respensabilità 
collettiva, è realmente responsabilità individua, cioè del soggetto 
di diritto posto da quegli ordinamenti. 

La responsabilità è del gruppo perchè tali ordinamenti giuri- 
dici questo solo, nei rapporti esterni tra gruppo e gruppo, rico- 
noscono come soggetto, è Г aitività del singole, se valutata come 
attività giuridica, non può essi attribuita che al groppo di cui 
egli è parte. 

Certamente, ogni ordinamento 


uridico è in funzione delle 
condizioni economiche in eni la collettività vive, ed è perciò evi- 
dente che queste ne determinano la struttura, cooperando, del re- 
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sto, in ciò con tutti i diversi fattori sociali ed individuali, fra cui 
soltanto una visione semplicistica della storia può astrarne aleuno 
per sopravalutarlo come originario e produttore degli altri. 

Ma ciò significa soltanto, e la deduzione non è certo pere- 
grina, che non a caso quei gruppi si formano ed acquistano nel 
processo del diritto la soggettività giuridica. Ma l'attività © la re- 
sponsabilità giuridica viene a quei gruppi attribuita non perchè 
unità economiche prevalenti, o per altre ragioni di ordine socio- 
logico, ma perchè ad essi viene dalla coscienza giuridica attribuito 
ogni diritto ed ogni obbligo, la proprietà ed il rispetto alla pro- 
prietà altrui, il credito ed il debito, in sostanza perchè ad essi è 
attribuita, quali che sieno le caus la personalità giuridica. 

Ed il sorgere della responsabi individuale, più che feno- 
meno connesso con la dissoluzione di quei gruppi, è un’ aspetto 
di questa dissoluzione, è un segno dell emergere dell'individuo 
come centro indipendente di attività giuridica, è il segno della 
sua conquista della personalità nel mondo del diritto. 

Le forme della responsabilità sono perciò in funzione del con- 
celto di soggetto di diritto che ciascun ordinamento giuridico si 
senze della cultura е della vita che lo 


foggia, obbedendo alle es 
determinano. 

E poste, insieme col porsi del soggetto singolo, Г imputabilità 
e la responsabi individuale, la ferrea legge dell'immutabile 
funzione, che avvince questi tre aspetti dell'unico concetto di sog- 
geltività, continua а manifestarsi rigorosamente. : 

Nelle epoche di cultura primitiva, caralterizzate dall’ obbielli- 
smo guoseologico ed etico, predomina negli ordinamenti giuridici 
la tendenza ad imputare al soggetto giuridico ogni fatto che in 
base a nessi reali od immaginari si possa collegare ad una mo- 
dificazione dell’ individualità fisica, prescindendo da ogni indagine 
circa il valore spirituale di queste modificazioni. Onde concezione 
prevalentemente materialistica del soggetto e, di conseguenza, im- 
putazione giuridica sulla base della causalità fisica e responsabi- 
lità obbiettiva. 

Ed al passaggio dall’ obbiettivismo al soggettivismo, che da 
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principio si afferma come libertà morale, corrisponde la tendenza 
ad attribuire al soggetto i fatti voluti, gli atti illuminati da au- 
tocoscienza e le loro conseguenze più o meno volontarie. Onde 
concezione prevalentemente spiritualistica del soggetto giuridico 
е, di conseguenza, imputazione giuridica sulla base dell’ imputa- 
zione morale e responsabilità subbiettiva. 

Ed è infine pieno di significato il tentativo più volte ripe- 
tuto nella recente dottrina di spiegare la responsabilità obiettiva, 
che negli ordinamenti giuridici moderni mostra un’ indubbia ten- 
denza a riprodursi nei rapporti patrimoniali, con la personifica- 
zione della ditta, dell'azienda, del patrimonio, in modo da poter 
considerare come attività di questo, alle quali sia perciò riconnet- 
tibile la responsabilità, il moto ed ogni propagazione effettuale 
degli elementi economici che lo costituiscono. 

Per noi questa costruzione è superflua poichè se il moto e 
le propagazioni effettuali di quegli elementi costituiscono adempi- 
mento od inadempimento di obbligo ovvero esercizio 0 mancato 
esercizio del diritto, quei moti e quelle propagazioni sono impu- 
tabili al soggetto di questo diritto e di quest obbligo , costitui- 
scono attività ' e sarà per essi, dunque, possibile la responsabilità 
senza configurare un altro soggetto di diritto, che sia quasi 1 al- 
ler ego di quel primo. 

Se quei moti e quelle propagazioni non rivestono per l'ordi- 
namento giuridico aleuna delle cennate determinazioni soggettive, 
rimangono fatti oggettivi. inimputabili, non—altività, поп ricol- 
legabili quindi ad alcun soggetto giuridico. 

Però questo tentativo, sebbene fallito, rende buona testimo- 


| Che l'attività delle persone che per noi. anche al di fiori del rapporto di rappresentanza, 
per legge 0 per contrallo esercitano ed adempiono le facoltà е sli obblighi a m 
stra attività sriuridi 
tutamente ed in pi 


ottuuti, sia no- 


co, della quale porciò possiamo esser lenuti responsabili, crediamo di aver ripe- 
Inoghi provato 

Ma anche il fatta dell'esistenza del nostro edificio, dell'esistenza di auimali nostri è manife- 
alazione ed esercizio dol nostro diritto di avere edifizi ed animali, © costituisce, adunque, nostra 
Ше, a prescindere dall'attvalita di un qualsiasi nostro mulo spirituale, poiché per il nostro or- 
divamento giuridico per godere ed esercitare il diritto sulle nostre cose uon è necessario alcun 
animus. E sono perciò ricollegabili alla nostra attività giuridica, e quindi capaci di produrre no- 
stra responsabilità, le modificazioni di quelle cose е le lora propagazioni effettuati. 
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nianza che l'esigenza, da noi rilevata, di intendere la responsabi- 
lità in funzione del concetto di attività e di soggetto giuridico , 
ha valore veramente categorico. giacchè essa s'impone anche se 
inconscia. 


ERRATA 


RASSEGNA CRITICA DI GIURISPRUDENZA . 


La responsabilità del produttore: 
da mera comparsa a protagonista 


Anna Lisa Bitetto 


Sommario: 1. Responsabilità da prodotto difettoso: perché? — 2. Il modello europeo, 
- 3. 1 riconoscimento italiano. - 4, Il ruolo innovativo della giurisprudenza. - 


5. Nuovi trends e analisi giuseconomica. 


1. А poco più di un ventennio dal suo esordio europeo (con la diret- 
tiva Сее n. 85/374 relativa al ravvicinamento delle disposizioni lë 
tive regolamentari ed amministrative degli Stati membri in materia di 
responsabilità per danno da prodotto difettoso), la responsabilità da 
prodotto difettoso smentisce lo scetticismo derivante dai primi, sten- 
tati esiti applicativi e torna alla ribalta grazie ad un crescente numero 
di pronunce che riconoscono il risarcimento del danno a consumatori 
danneggiati dall'uso di prodotti difettosi!, L'inaspettato fermento della 
giurisprudenza di merito ha finito per coinvolgere i giudici di piazza 
Cavour recentemente chiamati a vagliare l'operato delle corti sottordi- 
etative di una responsa- 
bilità a carattere oggettivo svincolata dalla colpa del produttore che si 


pisla- 


nate, ma soprattutto a scandire regole interp 


fonda sul mero rapporto di causalità tra difetto del prodotto e danno: 
Proprio il desiderio, in un'epoca fortemente caratterizzata da pro 
cessi di fabbricazione industriale, di superare il concetto di colpa 
come esclusivo criterio di imputazione del fatto illecito - cui conse 
giati in 


guiva la dismissione delle aspettative dei consumatori, danneg 


renza del difetto del prodotto, ma impossibilitati a dimostrare 
la mancata diligenza del produttore nel rispetto delle norme sulla pro 


conseg 


duzione о sul controllo per impedire il formarsi di un difetto, aveva 
ispirato una normativa sul danno da prodotti volta a garantire tutela 
all'utente finale del bene®. Si riteneva, infatti, che la responsabilità del 
produttore, indipendente dalla sua colpa, costituisse un'adeguata solu 
zione del problema іп un'epoca caratterizzata da progresso tecnolo- 


ісік G. Ponzanelli, Diferro del manico porrabottiglie e responsabilità del pro 
dustore, nota a Trib. Benevento 24 lebbraio 2006, in «Danno е гер)», 2006, 1254 

21. Cass. 14 giugno 2005, n. 12750, е 29 aprile 2005, п. 8981, in Danno e resp, 
2006, 259, con nota di A.L. Bitetto, Responsabilità da prodotto difettoso; «sirier lia 
bility» о «negligence rule»?; \а prima è commentata altresi da S. Della Bella, La r 
sponsabilità dell'importatore di fuochi d'artificio, in «Resp, сік», 2006, 132 

3 In tal senso R. Pardolesi, Commento art. / dPR. 224/88, La responsabilità da 
prodott oso, R. Pardolesi - G. Ponzanelli (a cura di), in «Nuove leggi civ 
1989, 592. 
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gico, di una giusta attribuzione dei rischi inerenti alla produzione tec- 
nica moderna#. 

D'altronde, i difetti vengono articolati per categorie: а) difetti di 
fabbricazione (c.d. manifacturing difects) sussistenti quando il pro- 
dotto non è conforme alla sua progettazione originaria, nonostante 
nella preparazione e nella commercializzazione del prodotto sia stata 
usata la migliore diligenza; b) difetti di progettazione (c.d. design de- 
fects) rinvenibili quando i rischi prevedibili di un danno derivante a 
prodotto avrebbero potuto essere ridotti о eliminati completamente at- 
traverso l'adozione di un design alternativo da parte del produttore о 
di un altro distributore, o da parte di un altro soggetto che abbia rive- 
stito la posizione di distributore nella catena distributiva del prodotto, 
e la mancata adozione di tale design alternativo ha reso il prodotto non 
ragionevolmente sicuro; с) difettì di informazione (c.d. information de- 
fects) presenti quando i rischi prevedibili del verificarsi di un danno 
creati dal prodotto avrebbero potuto essere ridotti o eliminati tramite 
l'apposizione di ragionevoli istruzioni o avvertenze da parte del pro- 
duttore o da parte di un altro distributore, o da un soggetto che ha as- 
sunto in precedenza analoga posizione nella catena distributiva del 
bene, e l'omissione di tali istruzioni e/o avvisi informativi ha reso il 
prodotto non ragionevolmente sicuro. Ebbene, tali categorie influen- 
zano l'onere probatorio a carico del danneggiato; e la regola di strict 
liability si complica a tal punto da avvicinarsi ad una negligence rule 
tutte le volte in cui il malcapitato utente si trovi di fronte alla dimo- 
strazione della sussistenza di difetti di progettazione ed informazione, 
in ciò ricalcando le orme americane del Restatment in materia di re- 
sponsabilità del produttore. 

Infatti, i giuristi nordamericani ritengono che la responsabilità 
per i difetti di fabbricazione sia chiaramente oggettiva, mentre quella 
per i difetti di progettazione e inerenti alla avvertenze sui prodotti (c.d. 
warnings) si vuole sia informata ai principi di сора 

Vero è che risulta facile dimostrare che un prodotto presenti un 
difetto di fabbricazione, bastando un semplice confronto tra |а proget- 
tazione originariamente concepita (dato facilmente reperibile attra- 
verso le illustrazioni della progettazione fornite dal produttore stesso 
o, più semplicemente, da un confronto con altri prodotti dello stesso 
produttore e della medesima serie presenti sul mercato) ed il prodotto 
che ha cagionato il danno. In tali ipotesi vige una regola di responsa- 
bilità oggettiva pura perché è sufficiente provare che il danno è stato 


4Così i considerando della Direttiva 85/374 CEE del Consiglio del 25 luglio 
1985 relativa al riavvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed am- 
ministrative degli Stati Membri in materia di responsabilità per danno da prodotti 
difett 


5 Cir. G. Ponzanelli, La responsabilità del produttore negli Stati Uniti d'america, 
in «Danno e геѕр,», 1999, 1065 
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cagionato dal prodotto che presenti differenze rispetto а quello origi- 
nariamente concepito per ottenere il ristoro del pregiudizio patito, 
senza necessità di affermare che l'errore del produttore sia frutto di 
negligenza, imprudenza о imperizia®. 

Nel caso di difetti di progettazione va provato che esisteva un 
modo ragionevole di progettare un prodotto più sicuro e la soglia di 
ragionevolezza richiede пес; iamente una cosi-benefir analysis tra i 
costi per migliorare l'affidabilità del prodotto ed i benefici che se пе 
sarebbero tratti in termini di sicurezza, laddove l'affermazione che i 
benefici рег i consumatori avrebbero giustificato i costi per ottenerli 
riconduce la prova nell'alveo della colpa del produttore per non aver 
adottato le misure cautelari necessarie. Lo stesso requisito della ragio- 
nevolezza del comportamento del produttore ritorna inevitabilmente 
in primo piano allorquando si debba dimostrare l'inadeguatezza delle 
avvertenze е/о istruzioni fornite dal produttore sui rischi prevedibili 
connessi all'utilizzo del prodotto. 

Nondimeno, affermare che il modello di responsabilità del pro- 
duttore ha centrato il segno (quello di garantire tutela al consumer o al 
bystander vittima di un difetto del prodotto) esclusivamente nel caso di 
difetti di fabbricazione sarebbe semplicistico e non veritiero, conside- 
rando che ben più ampi risultati sono stati raggiunti grazie alle spinte 
del formante dottrinario e all'opera interpretativa della giurisprudenza 
in tema di responsabilità da prodotto difettoso. 


2. Іп vero, la responsabilità del produttore appare sulle scene 
diche europee grazie alla direttiva Ce 85/374 con il precipuo obiettivo 
di riavvicinare le legislazioni degli Stati membri in materia di respon- 
sabilità dei prodotti, onde garantire un livello elevato di protezione del 
consumatore dei danni causati alla persona о ai beni da un prodotto 
difettoso e ridurre contemporaneamente le diverge tra legislazioni na- 
zionali in tema di responsabilità che falsano il gioco della concorrenza 
e limitano la libera circolazione di merci 

Il suo campo di applicazione si estende ben presto includendo, ol- 
tre ai beni mobili oggetto di produzione industriale incorporati o non 
in un altro bene o in un immobile, anche le materie prime agricole ed 
i prodotti della caccia a seguito della crisi della c.d. mucca pazza senza 
possibilità di deroga dopo la direttiva Ce 99/34, volendo al contempo 
ripristinare la fiducia dei consumatori nella sicurezza della produ- 
zione agricola ed incoraggiare i produttori е gli importatori a rispet- 
tare strettamente le norme e le misure di salvaguardia applicabili 
mendo un atteggiamento responsabile in merito alla sicurezza delle 


u- 


éin tal senso, D. Owen, I terzo Restatement, in «Danno e resp.», 1999, 1066: 
FV. R. Pardolesi - A. Palmieri, Diferti del prodotto e del diritto privato europeo 
in «Foro it.», 2002, IV, 300. 
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materie prime agricole*. Così, può essere chiamato a rispondere ogget- 
tivamente dei danni patiti dall'utilizzatore di un difetto difettoso non 
solo chiunque partecipi al processo di produzione, ma anche l'impor- 
tatore del prodotto difettoso, qualsiasi persona che apponga al pro- 
dotto il proprio nome, marchio o altro segno distintivo e quando non 
può essere individuato il produttore ogni fornitore a meno che comu- 
nichi al danneggiato, entro un ragionevole periodo di tempo, l'identità 
del produttore. 

La responsabilità solidale di tutti gli operatori della catena di pro- 
duzione è dettata al fine di garantire finanziariamente il risarcimento, 
offrendo al danneggiato l'opportunità di rivolgersi ad uno qualunque 
dei responsabili fatto salvo il diritto di rivalsa di quest'ultimo”. 

Come la dottrina sottolineava sin dall'esordio della disciplina, nel 
о di più produttori dello stesso bene il problema riceve un'imposta- 
zione corretta solo quando si pongono a carico solidale di ciascun sog- 
getto le conseguenze della propria attività di fabbricante, elaboratore о 
manipolatore del prodotto che, a causa dei vizi da cui era affetto, ha 
provocato un danno, rimanendo espunta la veste di intermediario 
dello scambio da quella giuridicamente rilevante di produttore!®. Ma, 
quanto alla figura del distributore, va subito detto che la Corte di giu- 
stizia non ha lasciato spazio a dubbi interpretativi: la responsabilità 
oggettiva per il danno da prodotti difettosi, di matrice comunitaria, in- 
veste esclusivamente il produttore del bene; il distributore risponder: 
solo nel caso in cui abbia volontariamente celato l'identità del fabbri- 
cantell. 

In linea generale il regime oggettivo di responsabilità non opera 
quando il produttore riesca a dimostrare: а) di non aver messo in cir- 
colazione il prodotto; b) che il difetto all'origine del danno sia com- 


In merito al tale ampliamento cfr. б. Ponzanelli, Estensione della responsabi- 
lità oggettiva anche all'agricoltore, all'allevatore, al pescatore е al cacciatore, in 
«Danno е resp.», 2001, 792. 

э Per dirla con le parole di U Carnevali, Prodotti difettosi, pluralità di produt- 
tori e disciplina dei rapporti interni, іп «Resp. січ», 2004, 650 «quella per danno da 
prodotti difettosi è una responsabilità diretta (verso il consumatore о utente dan- 
neggiato) di tutti i fabbricanti che collaborano alla realizzazione del prodotto fi- 
nale; e la solidarietà trova la sua ragion d'essere in relazione alle dimensioni del ri- 
schio nell'eventuale causazione del danno, connesso a quello d'impresa, riferibile a 
Ciascuno». 

10 Così А. Frignani, La direttiva Cee sulla responsabilità da prodotto e la sua at- 
tuazione in Italia, in «Giur. piemontese», 1986, 671 

11 Così, Corte giust. Comunità europee, 14 marzo 2006, n. 177/04, «Foro it 
2006, IV, 317, con nota di A.L. Bitetto, Responsabilità oggettiva solo per il produt- 
fore, si rimprovera al governo francese di aver continuato a considerare il distribu- 
tore del prodotto difettoso responsabile allo stesso titolo del produttore іп tutti і 
casi іп cui non sia stato possibile identificare quest'ultimo, nonostante il fatto che 
il distributore abbia indicato entro un termine ragionevole Videntità di chi gli ha 
fornito il prodotto ed al modello danese che il distributore rischia di essere consi- 
«erato responsabile in tutti i casi іп cui tale responsabilità possa essere addebitata 
al produttore, assumendo la veste formale di garante in solido di quest'ultimo. 
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parso successivamente alla messa іп circolazione da parte sua; с) che 
il prodotto non sia stato fabbricato per un vendita da cui avrebbe 
tratto beneficio; che il difetto è dovuto alla conformità del prodotto a 
disposizioni vincolanti emanate dalle autorità pubbliche; d) che le co- 
noscenze tecniche al momento della messa in circolazione del pro- 
dotto non erano sufficienti per individuare il difetto; е) nel casa in сці 
si tratti del fabbricante di una componente del prodotto finale, se il di- 
fetto è imputabile alla progettazione del prodotto о alle istruzioni for- 
nitegli dal fabbricante. Si impone così sul produttore una presunzione 
generale di responsabilità che potrà essere rovesciata nei casi previ 
su di lui grava, infatti, il rischio dell'impossibilità di raggiungere la 
prova dei fatti summenzionati, trattandosi però di circostanze di fatto 
più vicine alla sua sfera di controllo 

Seguendo una regola che si può definire di sirier liability più con- 
Iributory negligence, il produttore risponderà anche quando il danno 
sia stato provocato congiuntamente dal difetto del prodotto e dall'in 
tervento dal terzo, ma la sua responsabilità 14 est il risarcimento do- 
vuto potrà essere diminuito quando sì accerti che il danno è stato ca- 
onato congiuntamente dal difetto del prodotto e dalla colpa del dan- 
neggiato о di persona di cui la vittima sia responsabile, 

"Il modello europeo presenta inoltre una responsabilità limitata 
nel tempo, innanzitutto perché la vittima dispone di un termine di tre 
anni per chiedere 11 risarcimento che decorre dal momento in cui l'at- 
tore ha avuto o avrebbe dovuto conoscere il danno, il difetto e l'iden- 
tità del produttore; ed in secondo luogo, la responsabilità del produt- 
tare cessa entro un termine di dieci anni a decorrere dalla data in cui 
il prodotto è stato messo in circolazione. 

Sul punto i giudici di Lussemburgo, chiamati a pronunciarsi in 
merito ai difetti di prodotti sanitari, hanno fatto chiarezza affermando 
che: 1) î dieci anni per l'estinzione dei diritti del danneggiato decor- 
rono dal momento in cui il prodotto, uscito dal processo di fabbrica- 
zione ed entrato in quello di commercializzazione, viene offerto al 
pubblico per essere utilizzato e consumato: b) si deve reputare irrite- 
vante che il bene sia stato venduto all'utilizzatore direttamente dal 
produttore ovvero che la vendita sia avvenuta nell'ambito di un pro- 
cesso di distribuzione implicante uno o più distributori; c) il prodotto 
si considera immesso in circolazione quando è utilizzabile dal pa~ 
ziente, anche presso la stessa struttura di fabbricazione! 

In considerazione del diverso potere contrattuale delle parti, поп- 
ché del diverso grado di informazioni in loro possesso, зі sancisce l'in- 
derogabilità contrattuale della responsabilità del produttore, vale a dire 
che поп è ammessa nessuna clausola negoziale che facohizzi 1) produt- 


12V. Corte giust. Comunità europee, 9 febbraio 2006, n. 127/04, ‘o it 
2006, IV, 317, con nota di A.L. Bitetto, Responsabilità oggettiva solo per il prodit- 
tore, cit 
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tore a limitare la propria responsabilità пей confronti della vittima. Al 
danneggiato rimane dunque l'esiguo compito di provare l'esistenza del 
danno, il carattere difettoso del prodotto ed il legame di causa ed ef- 
fetto tra difetto e danno subito. A tal proposito si ritiene che un'altera- 
zione delle caratteristiche di sicurezza che il pubblico può legittima- 
mente pretendere determina il carattere difettoso del prodotto e che tali 
caratteristiche si debbano valutare in relazione alla presentazione del 
prodotto, all'uso ragionevole che di esso ne possa fare l'utente ed alla 
data di messa in circolazione del prodotto. D'altro canto, l'aver messo 
successivamente in circolazione un prodotto più perfezionato non può 
determinare il carattere difettoso del prodotto in causa. 

Se, dunque, nell'ottica della tutela del consumatore utente meno 
informato una restrizione c'è, essa va individuata nella determinazione 
delle voci di danno risarcibile. La direttiva copre esclusivamente i 
danni causati dalla morte i da lesioni personali ovvero il danno o la di- 
struzione di cose diverse dal prodotto difettoso, previa detrazione di 
una franchigia di 500 euro, purché la cosa si del tipo destinato o con- 
sumo privato e sia stata utilizzata dal danneggiato principalmente per 
proprio uso о consumo privato!3, 

Ma il sistema di tutela delineato dalla direttiva non può incidere 
sulle garanzie assicurate da ogni sistema nazionale sia a livello con- 
trattuale che extracontrattuale pertanto si lasciano impregiudicati i di- 
ritti che la vittima può esercitare in base al diritto relativo alla respon- 
sabilità contrattuale o extracontrattuale o in base ad un regime spe- 
ciale di responsabilità esistente al momento della notifica della 
direttivais, Alla luce di tali principi il formante dottrinario si è subito 
posto l'interrogativo se il consumatore-danneggiato potesse continuare 
ad avvalersi delle soluzioni offerte dal diritto nazionale ogniqualvolta 
ciò risulti più favorevole, ritenendo che per non penalizzare la vittima 
si dovesse lasciargli la possibilità di decidere case by case di scegliere 
di agire secondo la normativa che più si adattasse alle condizioni con- 
crete!S. Paradossalmente, a sbarrare tale varco sì è posta Ја giurispru- 
denza della Corte di giustizia, che ha sancito come l'istituzione di un 
sistema di responsabilità del produttore armonizzato non lascia аі 
paesi membri margini dì discrezionalità per discostarsi dalle disposi- 
zioni della direttiva, quanto dire che resta assicurata esclusivamente la 


13 La ratio va ritrovata nella volontà del legislatore di affrancare le imprese 
dall’onere di fronteggiare innumerevoli pretese risarcitorie. In realtà, se la soglia 
viene applicata come franchigia în senso stretto, non se ne capisce il senso е pare 
più opportuna la regola britannica «if the amount of damage done to the property of 
the plaintiff is worth £275 or more, the whole amount is recoverable including the 
first Е275», 

14 Così, б. Ponzanelli, Dal biscotto alla «mountain bike»: la responsabilità da 
prodotto difettoso in Italia, in «Foro it,», I, 1994, 258. 

15In tal senso, A.L. Bitetto, Responsabilità da prodotto difettoso: strict liability 
o negligence rule?, in «Danno e resp.+, 2006, 265 
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sopravvivenza di regimi di responsabilità fondati su elementi diversi 
(i.e. imputazione per соїра)!е. 

Nonostante il tuonare di gran parte della dottrina, incline ad af- 
fermare come la ricorrenza di tutte le condizioni tassativamente previ- 
ste da una tutela specifica (seppur generale) per i prodotti difettosi 
non significasse - in assenza di una norma ad hoc - ch'essa costituisse 
il solo diritto comune nella sua sfera di applicazione, poiché non si do- 
veva confondere l'imperatività delle condizioni di applicazione (non- 
ché degli effetti) di una tutela di matrice comunitaria con il divieto di 
concorso delle azioni che possono eventualmente offrirsi alla vittima!?, 
sembrava che tale sbarramento fosse insormontabile. ma i giudici di 
Piazza Cavour hanno più volte aggirato l'ostacolo! 


3. In un primo momento il legislatore italiano ha dato attuazione 
alla direttiva Ce 85/374 attraverso il d.p.r. 224/88; tale disciplina della 
responsabilità da prodotto in seguito alla promulgazione del Codice 
del consumo dlgs, 205/2006, finalizzato a riordinare ed esemplificare 
la normativa sulla tutela dei consumatori è oggi confluita negli artt. 
114-127 di tale codice. La norma di chiusura del sistema, l'art. 127 
cod. cons., ribadisce ancora una volta che «le disposizioni del decreto 
non escludono né limitano i diritti che siano attribuiti al danneggiato da 
altre leggi», lasciando impregiudicata l'art. 2043 norma generale del со- 
dice civile che conserva la sua centralità nel sistema della responsabi- 
lità civile. 

Le due diverse normative, quella codicistica e quella di deriva- 
zione comunitaria, coesistono una a fianco dell'altra, mantenendo di- 
stinte le proprie caratteristiche, senza pericolose interferenze e garan- 
tendo invece un concorso di azioni (extracontrattuali generali, extra- 
contrattuali speciali e contrattuali) a disposizione del danneggiato che 
può scegliere di volta in volta a seconda della convenienza dei rimedio 
che l'ordinamento propone. 

L'affermazione di responsabilità in apertura della disciplina non 
lascia adito ad equivoci: il produttore è responsabile di tutti danni ca- 
gionati dai difetti del suo prodotto, laddove una responsabilità svinco- 
lata dall'accertamento della colpa trova la sua prima ragion d'essere 


1 Cfr. Corte giustizia Comunità europee, 25 aprile 2002, n. 183/00, «Foro it.» 
2002, IV, 294 con nota di R. Pardolesi - A. Palmieri, сіл, a tenore della quale l'art 
13 della direttiva 85/374/Cee, relativa al ravvicinamento delle disposizioni legisla- 
tive, regolamentari ed amministrative degli stati membri in materia di responsabi- 
lità per danno da prodotti difettosi, deve essere interpretato nel senso che i diritti 
attribuiti dalla normativa di uno stato membro ai danneggiati a causa di un pro- 
dotto difettoso, in forza di un regime generale di responsabilità basato sullo stesso 
fondamento della disciplina attuata dalla suddetta direttiva, possono essere limitati 
о ristretti іп seguito al recepimento di quest'ultima nell'ordinamento giuridico ìn- 
terno del suddetto stato. 

17 M.E. Arbour, Corte di giustizia е protezione delle tradizioni giuridiche nell'in- 
terpretazione delle Direttiva CEE/374/85, іп «Danno е гевр.», 2003, 379. 
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nell'insufficienza dei rimedi contrattuali propri della vendita al fine di: 
a) raggiungere un elevato grado di sicurezza dei prodotti che i normali 
rimedi contrattuali non sono in grado di conseguire perché non ade- 
guati allo stesso modo di un sistema di responsabilità oggettiva ad 
esercitare lo stesso grado di pressione sul produttore del bene difet- 
105018; b) consentire al consumatore acquirente del bene di consumo 
legato contrattualmente al solo venditore il quale è di frequente sog- 
getto ben distinto dal produttore del bene di ottenere il ristoro del pre- 
giudizio patito dalla persona normalmente finanziariamente più ca- 
piente; с) proteggere adeguatamente la posizione dei terzi che possono 
risentire un danno da prodotto difettoso e che sono, per definizione, 
estranei alle vicende contrattuali intercorrenti tra il compratore ed il 
venditore c.d. bystanders; poiché, se lo scopo è assicurare la massima 
protezione al consumatore nella sua integrità fisica e nei suoi beni, si 
deve considerare soggetto meritevole di tutela anche il bystander. 

La definizione di prodotto non desta dubbi interpretativi, ricom- 
prendendo al suo interno ogni bene mobile, incorporato о non in im- 
mobile, e l'elettricità, mentre si escludono dall'applicazione delta disci- 
plina le costruzioni anche nell'ipotesi in cui non si possa invocare la 
normativa sulla rovina di edifici. 

La norma sul produttore contempla tra i potenziali responsabili 
tutti i soggetti che in qualità di produttori (del prodotto finito, di una 
sua componente, della materia prima) prendono parte all'attività di 
fabbricazione escludendo la soluzione dell'esonero del fabbricante 
parziario e della allocazione della responsabilità in capo al produttore 
del bene finito. Si vuole attribuire al produttore del bene finito il com- 
pito di controllare la sicurezza della materia prima o della compo- 
nente nonostanie tali controlli spettino in prima battuta a chi ha fab- 
bricato le parti specifiche. Per un verso, tale disciplina costituisce 
un'ulteriore remora, per chi organizza l'attività produttiva, a servirsi 
dell'opera di imprese convenienti sul piano dei prezzi, ma inaffidabili 
su quello della sicurezza; per l'altro, letta in chiave giuseconomica, la 
corresponsabilità del produttore del bene finito per i danni che già il 
produttore della parte è tenuto risarcire comporta l'inconveniente 
(come vedremo innanzi scongiurato nell'ipotesi del fornitore) che en- 
trambi dovranno assicurarsi per uno stesso rischio, con relativa dupli- 
cazione del premio da pagare. 

Altra questione è la chiamata in causa del produttore c.d. appa- 
rente, ovvero chi si presenti al pubblico come produttore perché ap- 
pone sul bene o sulla confezione il proprio nome marchio o segno di- 
stintivo pur avendo delegato a terzi la fabbricazione del prodotto. La 
responsabilità del produttore apparente poggia le sue basi sulla consi- 


18 Sulle tematiche della connessione tra responsabilità da prodotto e sicu- 
rezza cfr., il recente saggio di М.Е. Arbour, Sicurezza alimentare e prodotti difettosi 
dopo LIDL e Bilka: un binomio sfasato, in «Danno e resp.», 2007,989. 
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derazione che egli abbia sempre e comunque la possibilità di control- 
Jare l'attività dì chi materialmente produce il bene. A dettare Је regole 
del gioco, in tale ipotesi, sarebbero il buon nome e l'immagine del 
marchio aziendale che spingono il titolare del segno ad approntare 
strumenti contrattuali atti a consentirgli di incidere profondamente 
sulle scelte del fabbricante, sino a sostituirsi allo stesso imponendogli 
modifiche dell'attività produttiva ovvero delle caratteristiche del bene 
che porta il suo nome. In via di approssimazione si deve ritenere che 
il fabbricante dovrà sopportare il costo dei difetti di fabbricazione che 
ricadono su suo controllo, mentre il produttore apparente, se ha for- 
nito il know how, dovrà farsi carico delle perdite derivanti dai design е 
information defects quando sia stata omessa la comunicazione delle in- 
formazioni rilevanti per un uso sicuro del prodotto. 

Nella diversa ipotesi in cui il prodotto difettoso sia stato fabbri- 
cato oltre i confini della comunità europea, risponderà chiunque abbia 
importato il prodotto per la vendita, la locazione il leasing о qualsiasi 
altra forma di distribuzione. Con tale previsione si vuole esplicita- 
mente evitare il pericolo che il danneggiato finisca per ottenere vitto- 
rie di Pirro, vanificate dalla pratica inattingibilità di un patrimonio, 
quello del produttore, situato in un paese lontano, con immani diffi- 
coltà di procedere in via esecutiva. 

Figura diversa quella del fornitore, così come il suo coinvolgi- 
mento nella responsabilità per difetto де) prodotto; egli potrà, infatti, 
liberarsi da ogni vincolo risarcitorio semplicemente comunicando al 
danneggiato l'identità ed il domicilio del produttore o della persona 
che gli abbia fornito il prodotto entro tre mesi dalla richiesta della vit- 
tima!” 

П ruolo assegnato al fornitore è quello di condurre all’identifica- 
zione del fabbricante (giacché è sembrato superfluo e non risolutivo 
per la sicurezza dei prodotti gravare di responsabilità il sistema distri- 
butivo), anche se si danno circostanze in cui il fornitore può, ancor 
più del produttore, essere chiamato a svolgere un ruolo positivo: per 
quel che concerne la presentazione del prodotto e l'esplicazione all'ac- 
quirente delle istruzioni o avvertenze per la sua utilizzazione; perch 
egli è in grado di prevedere e suggerire l'uso al quale il prodotto va ra- 
gionevolmente destinato ed i comportamenti da tenere in relazione ad 
so; ed in particolar modo quando provvede alla messa appunto e/o 
all'installazione del prodotto. 


19 Cfr. Trib Roma 4 dicembre 2003, «Foro it., 2004, I, 1632, con nota di A.L. 
Bitetto, La responsabilità del produttore nel nuovo sistema del danno non patrimo- 
niale, a tenore della quale «il fornitore convenuto in giudizio dall'utilizzatore del 
prodotto può sottrarsi a responsabilità indicando il nome del produttore, ai sensi 
dell'art. 4 d.p.r. 224/88, nell'arco di tre mesi qualora non siano intercorse comuni- 
cazioni anteriormente alla notificazione della citazione, ma la chiamata in causa 
deve avvenire non oltre [а prima udienza di trattazione» 

20 Così, A.L. Bitetto, La responsabilità del produttore nel nuovo sistema del 
danno non patrimoniale, cit., 1636 


Quanto alla nozione di prodotto difettoso, la novità del modello 
italiano rispetto alla direttiva è data dalla esplicita menzione della di- 
fettosità di un prodotto tutte le volte in cui esso non offra la sicurezza 
presente negli esemplari della medesima serie, quasi a volere sottoli- 
neare la particolare attenzione ai c.d. danni di fabbricazione. Di certo, 
il prodotto non deve presentare pericoli occulti, ma d'altro canto si 
deve escludere che l'insicurezza e, dunque, la potenziale pericolosità 
possa esser stata determinata dal tipo di utilizzazione che di esso ne 
abbia fatto l'utente consumatore, dovendosi considerare altresì, i com- 
portamenti dell'utente che іп relazione al prodotto potevano ragione- 
volmente essere previsti 

La responsabilità del produttore incontra invece il limite del ri- 
schio non conoscibile; sì escludono i rischi o difetti che riguardano 
settori caratterizzati da un tasso veloce di mutamento del patrimonio 
tecnico conoscitivo. Si rileva in tal senso una propensione a conside 
rare prevalente la funzione preventiva della responsabilità; la scelta di 
valutare le aspettative di sicurezza alla luce delle conoscenze scientifi 
che e tecnologiche esistenti nel momento dell'immissione in circola 
zione del prodotto si giustifica affermando l'impossibilità di c 
in anticipo i rischi sconosciuti 

Quanto al mancato rispetto delle condizioni di sicurezza per as 
senza o carenza di istruzioni relative all'utilizzo del prodotto, esso è 
stata rilevato dalla giurisprudenza di casa nostra in pochissime fatti- 
specie, tra cui l'omesso avviso della possibilità di esplosione di una 
macchinetta da caffè per occlusione da calcare della valvola di sicu- 
rezza e, dunque, della necessità di sostituzidne o pulizia della stessa 

La presenza di istruzioni viene utilizzata a volte come escamote 
dal produttore al fine di esonerarsi dalla responsabilità ogniqualvolta 
il consumatore sia stato avvisato dei possibili rischi connessi all'uso 
del prodotto. Recentemente, proprio la Suprema Corte ha affermato 
l'irrisarcibilità del danno patito da un consumatrice di prodotti cosme- 
tici per un’inusitata e grave reazione alle! 
deguata una generica avvertenza in merito alla possibilità di reazioni 
allergiche al prodotto, senza una precisa indicazione degli elementi 
chimici idonei a provocare danno alla salute??. L'ignara utilizzatrice di 


Ісоізге 


са, non considerando іпа- 


21 Сі: F. Cafaggi, La responsabilità dell'impresa per prodott 
tato di diritto privato europeo»; N. Lipari (a cura di), Padova, 2003. 
22 L'information defects sussiste ogniqualvolta le informazioni per 


retto del prodotto da parte del consumatore non garantiscono un'adegu: 
scenza іп relazione alle modalità di utilizzazione del prodotto stesso: Trib. Ver 
4 aprile 2003, «Foro it.», Rep. 2003, voce cil., 204, G. Ponzaneli 
Responsabilità oggettiva del produttore е obbi no є 
resp.», 2003, 1011) 

3 Cfr. Cass. 15 marzo 2007, n. 6007 («Foro it.», 2007, I, 2415, con nota di А. 
Palmieri, Difetto e condizioni di impiego del prodotto: ritorno alla responsab 
colpa?, commentata, altresì, da A.L. Bitetto, Re li 
passo di gambero!, in «Danno е resp.», 2007, dic 


inforr 


lità da prodotto d 
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una tintura per capelli aveva visto respinte le sue richieste risarcitorie 
perché il prodotto, in commercio da anni, non aveva mai provocati 
danni agli utilizzatori e dovevano considerarsi condizioni anormali di 
impiego del prodotto i particolari stati di salute in cui possa versare il 
consumatore, tra cui una particolare reattività del suo org 
verso sostanze normalmente innocue. Tale decisone non ha convinte 
la dottrina, incline a ritenere che un'interpretazione del duty to warn 
all'italiana, adempiuto con la semplice menzione della possibile noci 
vità del prodotto, liberi il produttore dal fardello della risarcimento, ri 
muovendo gli incentivi alla messa in circolazione di prodotti sicuri? 
Ma i giudici di legittimità non si sono lasciati sfu; 
di fornire una risposta più equa (e, come dimostreremo tra breve, alli 
stesso tempo più efficiente) al problema, affermando, di lì a poco, 
come la menzione del possibile verificarsi di rischi connessi all'utilizze 
miri a scongiurare il profilarsi di un eventuale information defect, ma 
non precluda la responsabilità nei confronti с 
dell'esistenza del difetto di fabbricazione dovuto ad un insufficiente 
esercizio dei controlli e/o delle ispezioni di qualità normalmente assi 
curati all'interno dei processi produttivi. Stavolta, a patire i danni per 


nismo 


re l'occasione 


el consumatore ignarc 


un grave difetto del prodotto una paziente sottopostasi a mastectomia, 
la cui protesi mammaria inaspettatamente si era svuota a poco più d 
un anno dall'intervento di trapianto. Nelle istruzioni della protesi com 
pariva una generica e subdola avvertenza della possibilità di sgonfia 
mento della protesi, ma nulla sui i possibili tempi di reazione de 
corpo che facesse presagire la necessità di sottoporsi nuovamente ас 
intervento chirurgico a così breve lasso di tempo dal trapianto. Lapi 


dario il verdetto: l'art. 122, secondo comma, codice del consumo (ex 
art. 10 del d.p.r. 224/88) esclude la risarcibiltà del danno esclusiva 
mente quando il danneggiato sia stato consapevole del difetto del pro 
dotto e del pericolo che possa derivare dal suo utilizzo; non, invece 
ove abbia avuto mera cognizione della probabilità di rischio connesse 
all'utilizzazione del prodotto» 

In merito all'esonero di responsabilità del produttore il Jegisla 
tore, all'art. 120 cod cons., accolla espressamente al fabbricante l'onere 
di provare i fatti che possono escludere la sua responsabilità, conce- 
dendogli tra l'altro la possibilità di dimostrare che il difetto non fosse 
originario. La norma intende evitare un'eccessiva pressione sul pro 
duttore, scevra di risultati nell'ottica della prevenzione dei danni, nei 
casi іп cui il danno si verifichi quando il prodotto è stato messo in cir 
colazione già da lungo tempo e sia quasi impossibile stabilire il mo 


+V. A. Palmieri, Di zioni di impiego del prodotto: ritomo alla 
ponsabilità per colpa?, cit 
25 Cfr. Cass. 8 ottobre 2007, n. 20985, in corso di pubblicazione sul «Foro it 


con nota di A.L. Bitetto, Pr 


rischi 


